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Uvod: krajské volby v Ceské republice

tohoto fenoménu. Zaroven se ukazuji urcité pravidelnosti, zejména pokud jde o volebni
podporu. V ptipadé neparlamentnich voleb se badatelé soustfeduji zejména na vyzkum
volebni tcasti, podporu politickych stran, analyzy aktért voleb, priibéh primarnich voleb,
volebni geografii, vznik a ptisobeni mensich politickych hnuti, nezavislych kandidati atd. Do
znacné miry se vySe uvedenym charakteristikim vénuje teorie voleb druhého radu (SOE),
kam patti vSechny druhy voleb, kromé téch do hlavniho zastupitelského organu (Poslanecka
snémovna). Jeji prvky byly diéikladné popsany a analyzovany na prikladé prvnich pfimych
voleb do Evropského parlamentu (EP), které se uskutecnily v roce 1979. Kromé evropskych
voleb k SOE patfi mistni a regionalni volby, prezidentské volby v neprezidentskych systémech,
referenda ¢i volby do vétSiny hornich komor parlamenti. Samoziejmé Ze pied timto
ucelenym teoretickym ramcem obou autori vznikly studie, které na jedné strané mapovaly
odli$nosti mezi narodnimi (federalnimi) volbami, a témi takzvané méné dilezitymi (zemské
volby ve Spolkové republice Némecko vs. volby do Bundestagu, prezidentské volby ve
Spojenych statech vs. volby kongresové atd.), nebo se naopak vénovaly urcitym souvislostem,

prredevsim pak ¢asovému vztahu mezi témito druhy voleb.

Co se projevuje v téchto volbach druhého Fadu? Volici z hlediska pravomoci v méné
dtlezitych volbach se svym hlasem riskuji a nevahaji podporit sobé nejbliz§iho kandidata, i
kdy?z riskuji, ze kandidat neuspéje a oni tak v podstaté ztrati sviij hlas. Podle zavéra vyzkumi
by mélo naptiklad platit, Ze mensi, nové a radikalné€jsi strany maji vétsi Sanci na tspéch
v SOE ve srovnani s hlavnimi volbami nez strany velké. Dale Ze volebni tucast v SOE je
pravidelné nizsi nez v hlavnich volbach, nebo Ze vysledky stran, které tvori vladu, ovliviiuje
krivka popularity vladnich stran v jednotlivych fazich volebniho cyklu. Pravé toto je typické
pro Ceskou republiku. Soucasti teorie SOE je i skute¢nost, Ze do predvolebnich kampani
méné dutlezitych voleb pronikaji témata narodnich voleb. Pro podporu vladnich i opozi¢nich
politickych stran ve volbach druhého adu je vSak rozhodujici, v jaké fazi volebniho cyklu se
konaji. Rozdélit jej mizeme do tii period: obdobi do 12 mésicii po volbach, obdobi mezi 13 a
36 mésicem po volbach) a od 37 do 48 mésice po hlavnich volbach. Plati tedy, ze podpora

vladnich stran se sniZuje predevsim uprostired volebniho obdobi.

Mnohé teoretické zavéry jsou u nas uspésné prokazovany, coz plati zejména pro
krajské volby, které se konaly zatim trikrat (2000, 2004 a 2008). Protoze voli¢i hlasovali
priblizné uprostfed voleb do Poslanecké snémovny, nerozhodovaly ani tak krajské volebni
programy, ale faze cyklu a celostatni tematika kampani. Vroce 2000 a 2004 byla hlavni

vladni stranou CSSD a tyto volby zasadnim zpiisobem prohrala. Vroce 2008 se situace

-0



obréatila, takze nejsilnéjsi vladni strana ODS byla porazena a opoziéni socialni demokraté
s prehledem zvitézili ve vSech krajich. Jednoznaéné tedy plati, Ze krajské volby jsou v CR

referendem o vladé.

V Olomouckém kraji si zvolenid samosprava v minulosti jiz trikrat zpracovala prizkum
verejného minéni, a to vletech 2003 (zde vsak §lo o anketu), 2005 a 2007. V nasi analyze,
pokud je to mozné a uziteéné, data z predeslych prizkumi pouzivime. Zejména v piipadech,

kdy je vhodné sledovat vyvoj urcitych proménnych v ¢ase.

Metodologie vyzkumu

Vyzkum byla realizovan Katedrou politologie a evropskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Palackého na zakazku Olomouckého kraje. Terénni vyzkumné Setieni a zpracovani
analyzy se uskutecnilo v 1. étvrtleti roku 2011. Vyzkum byl realizovan na reprezentativnhim
vzorku obyvatel Olomouckého kraje starsich 18 let. Vybér respondentii byl proveden pomoci
metody kvotniho vybéru. Pouzitymi kvotnimi znaky byly: pocet obyvatel Zijicich
v jednotlivych okresech, pocet obyvatel podle velikosti mista bydlisté, veku, vzdélani a
pohlavi. Odpovédi byly zaznamenavany pii osobnim rozhovoru tazatele s respondentem do
tisténého standardizovaného dotazniku.
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Kvotni predpis pro vyzkum:

Jesenik Prostéjov Prerov Olomouc Sumperk CELKEM

CELY SOUBOR 52 137 168 288 155 800

POHLAVI

Muzi 26 67 82 140 76 391

Zeny 26 70 86 148 79 409
52 137 168 288 155 800

VEK

18 - 30 let 12 31 37 66 35 180

31 - 45 let 14 37 47 80 42 220

46 - 60 let 14 34 42 72 41 203

61 a vice let 12 35 42 70 38 197
52 137 168 288 155 800

VZDELANI

Zakladni 18 44 51 83 53 248

Stiedni bez maturity 21 56 65 107 59 307

Stredni s maturitou 10 30 42 74 34 190

Vysokoskolské 3 8 10 25 8 54
52 137 168 288 155 800

VELIKOST MISTA BYDLISTE

do 999 obyvatel 9 40 40 30 27 146



1000 - 1999 obyvatel 9 28 19 52 20 128
2000 - 4999 obyvatel 19 13 8 36 43 119
5000 - 19999 obyvatel 15 0 43 45 30 132
20000 - 49999 obyvatel 0 56 58 0 35 149
50000 a vice obyvatel 0 0 0 125 0 125

52 137 168 288 155 800

Zékladni rozdil mezi predeslym prizkumem (2007) a nasim spocival ve zptisobu osloveni
vzorku. Zatimco predchozi kvéta byla vybrana v 17 obcich Olomouckého kraje, tento vyzkum
byl realizovan celoplosné na tzemi kraje. Vterénu provedli sbér dat studenti Katedry

politologie a evropskych studii FF UP, ktefi na podobnych Settenich jiz ne€kolikrat pracovali,

pro vyzkum Olomoucky kraj 2011 byli specialné vyskoleni.



1. Kvalita Zivota v Olomouckém kraji o¢ima respondentii

Na zacatku Setfeni jsme se dotazovali, nakolik jsou respondenti spokojeni ¢i nespokojeni
s kvalitou zivota v Olomouckém kraji. Na otazku Jak jste spokojen/a s kvalitou zivota
v Olomouckém kraji? odpovédéli vsSichni dotazani. Piiblizné c¢tvrtina respondenti
odpovédéla, ze jsou rozhodné spokojeni (25,4 %). Nejpocetnéjsi skupinou byli lidé spise
spokojeni s kvalitou Zivota, ktefi tvorili nadpoloviéni vétsinu (57,3 %). SpiSe nespokojenych
byla zhruba desetina obéanti kraje (11,8 %), pri¢emz rozhodné nespokojenych bylo necelych

pét procent (4,6 %). K dané otazce se nevyjadrilo jedno procento dotazanych (0,9 %).

Jak jste spokojen/a s kvalitou Zivota v Olomouckém kraji?

odpoveéd’ pocet odpovédi procentudlni podil

rozhodné spokojen 203 25,4
spiSe spokojen 458 57,3
spiSe nespokojen 95 11,8
rozhodné nespokojen 37 4,6
nevi 7 0,9
celkem 800 100

Jak jste spokojen/a s kvalitou zivota v Olomouckém kraji?
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Z vySe uvedenych odpovédi lze vyvodit zaver, Ze naprosta vétSina obyvatel kraje je
s kvalitou zivota spokojena (82,7 %), kdezto relativné mala ¢ast shledava kvalitu zivota jako
neuspokojujici (16,4 %). JestliZze srovname tyto tdaje s vysledky obdobného priizkumu
Olomoucky kraj 2007 (déle jen prizkum 2007), potvrdime tim soucasny trend. V prizkumu
kraji. Zatimco dobry az osobni vztah ke kraji pocifovaly tii ¢tvrtiny obcanu (75,4 %),
rezervovany az negativni vztah vyjadril pouhy zlomek dotazanych (2,6 %). Neutralni postoj
vici kraji ptriznala necela pétina (18,8 %). Nepiimo se tim potvrdil o¢ekavany vztah mezi

pozitivnim vztahem k Olomouckému kraji a spokojenosti s kvalitou Zivota v ném. U prevazné



casti téch obyvatel kraje, ktefi nepocituji zadny zvlastni vztah k prostiedi jejich zivota, je tato
absence kladného postoje zfejmé zpisobovana neuspokojujicim stavem kvality Zivota (pfi
pohledu na nasledujici graf je ziejmé, zZe treti a ¢tvrty sloupecek jsou si hodnotové mnohem

bliZe po pridani skupiny s neutralnim postojem).

Srovnani vztahu obéant k Olomouckému kraji vzhledem ke
spokojenosti s kvalitou Zivota v kraji (prizkum 2007 a 2011)
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dobry a silny osobni rozhodné a spiSe rezervovany, rozhodné a spise
vztah spokojen negativni a zadny nespokojen
zvlastni vztah

Ve spojeni spokojenosti s kvalitou Zivota szivotni wrovni domacnosti
dotazovaného zjistujeme, Ze zde plati ziejmé pfima ameéra, ackoli s velmi pozvolnou klesajici,
resp. rostouci tendenci. Jinymi slovy, ¢im leps$i byla Zivotni troven respondenta, tim
spokojenéjsi byl skvalitou Zivota, a naopak. Obcané, povazujici Zivotni uroven své
domacnosti za velmi dobrou, jsou v rozhodujici vétsiné (88, 5 %) spokojeni (rozhodné a spise)
s kvalitou Zivota v Olomouckém kraji; obcané se spise dobrou Zivotni arovni domécnosti jsou
spokojeni v 82,9 %; s ani dobrou, ani Spatnou Zivotni trovni pak v 85,6 %; se spise Spatnou
Zivotni Grovni 72,1 %; a ob¢ané oznacujici zivotni tiroven jako velmi $patnou jsou ve svych 68
% spokojeni s kvalitou zivota. Obdobny trend je vysledovatelny také u nespokojenych. Pti
zaméreni se na celkovy prijem domacnosti bylo dosazeno ocekavaného zjisténi: nejméné
spokojenymi respondenty byli ti srodinnymi piijmy do 18 tisic K¢ (78,4 %), zatimco

nejspokojenéjsimi byli ¢lenové domacnosti s prijmy nad 75 tisic Ké (93 %).



Vztah mezi zivotni irovni domacnosti a spokojenosti s kvalitou
zivota v Olomouckém kraji
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Vyzkum neodhalil zfejmy vztah mezi spokojenosti s kvalitou zZivota a silou konfesni
identity. Podil spokojenych obcéaniti rozdélenych do skupin dle cetnosti navstév bohosluzeb
byl relativné stejny: v rozmezi od kategorie ,navstéva bohosluzby nékolikrat za tyden“ az po
kategorii ,nikdy nenavstévuji“ se podil spokojenych dotazanych v intervalu od 80 % do 92,3
%. Nejspokojen€jsi skupinou byli vérici, Gcastnici se bohosluzeb priblizné jednou za mésic.
Obdobnych vysledkii bylo dosazeno u rozdéleni respondentii podle pohlavi. Zatimco Zeny
jsou celkové spokojenéjsi s kvalitou zivota v Olomouckém kraji (84,4 %), muzi pocituji
spokojenost ve ¢tyfech pétinach pripadi (80,9 %).

Dal$imi proménnymi, jejichz vztah k mife (ne)spokojenosti s kvalitou zivota jsme
analyzovali, jsou izemni a vékové zarazeni. Z vysledki prizkumu vyplyva, ze nejvice
spokojeni jsou obyvatelé okresu Prerov (86,6 %). Za nimi pak sestupné nasleduji obcané
Olomoucka a Sumperska (shodné 83,7 %) a Prost&jovska (77,9 %). V poméru k ostatnim
okrestim byla nejnizsi mira spokojenosti zaznamenana u respondentii z Jesenicka (71,6 %),
kde nespokojenost dosahla podilu vice nez jedné ¢tvrtiny (28,3 %). Pokud jde o vek, nejvyssi
mira spokojenosti panuje u obcant ve véku 41-50 let (88,2 %) a starsich 63 let (85,9 %). Co
vsak stoji za pozornost jsou skupiny, jez vykazuji spokojenost nejnizsi: mladi lidé ve véku 18—

25 let (79,7 %) a lidé preddiichodového véku 51 az 62 let (76,2 %).

Jak jste spokojen/a s kvalitou Zivota v Olomouckém kraji? Rozdéleni dle okresil.

Olomouc  Prost&jov . (%) Sumperk Jesenik
(%) (%) 0 (%) (%)

odpoved’

rozhodné spokojen 29,5 21,3 22,1 23,6 28,3
spiSe spokojen 54,2 56,6 64,5 60,1 43,3
spiSe nespokojen 11,1 16,9 10,5 9,5 13,3
rozhodné nespokojen 4,2 3,7 1,7 6,1 15,0
nevi 1,0 1,5 1,2 0,7 -
celkem 100 100 100 100 100




odpovéd’

18-25

26-31

32-40

41-50

Jak jste spokojen/a s kvalitou Zivota v Olomouckém kraji? Rozdéleni dle véku.

51-62

63 a vice let

let (%) let (%) let (%) let (%) let (%) (%)
rozhodné spokojen 19,5 33,8 21,0 24,3 22,4 34,0
spiSe spokojen 60,2 48,1 62,2 63,9 53,8 51,9
spiSe nespokojen 16,1 10,4 11,2 9,7 15,4 7,7
rozhodné nespokojen 4,2 7,8 3,5 2,1 6,4 5,1
nevi - - 2,1 - 1,9 1,3
celkem 100 100 100 100 100 100

Nejvyssi dosazené vzdélani dotazovaného rovnéz predstavuje vhodnoceni
spokojenosti s kvalitou zZivota v Olomouckém kraji ovliviiujici faktor. Lidé, ktefi dosahli
maturitniho, resp. vysokoskolského vzdélani, vnimaji kvalitu zivota vyrazné kladnéji (84,3,
resp. 84,4 %). Oproti tomu lidé se zdkladnim vzdélanim a vyuceni, popt. stiedniho vzdélani
bez maturity jsou spokojeni méné (79,7, resp. 79,2 %).

Zajimavy vysledek nabizi pohled na ekonomické postaveni respondenta. Nejméné
spokojenymi socioekonomickymi skupinami jsou nezaméstnani (60,8 %) a pracujici
dichodci (61,9 %). Vedle toho lidé zaméstnani (83,7 %), podnikatelé a osoby samostatné
vydélecné c¢inné (86,1%), studenti (83,1 %), dichodci (86,7 %) a osoby na mateiské ci
rodicovské dovolené (83,8 %) vykazuji pomérné vysokou a vzajemné srovnatelnou troven
spokojenosti. Jedna se o jisty naznak korelace mezi spokojenosti na jedné strané€ a
nezameéstnanosti, popr. nedostatkem pracovnich prilezitosti na strané druhé: subjektivni
spokojenost s kvalitou Zivota je do zna¢né miry ovliviilovana neschopnosti nalézt adekvatni
pracovni zarazeni (u prvni ze skupin) ¢i nutnosti hledat zaméstnani, pravdépodobné
z diivodu neutésené ekonomické situace domécnosti (u druhé ze skupin).

Posledni sledovanou souvztaznou veli¢inou se spokojenosti skvalitou Zivota
v Olomouckém kraji byla ti¢ast v krajskych volbach na podzim 2008. Obcané, kteti byli
odevzdat sviij hlas ve volbach 2008, hodnoti kvalitu zivota kladnéji (84,4 %). Avsak nevolici
dosahuji ¢ty pétinové spokojenosti (79,9 %). Podil mezi rozhodné spokojenymi a spise
spokojenymi je zajimavéjsi. Volebné angazovani obcané byli rozhodné spokojeni s kvalitou
Zivota ztémér triceti procent (28,7 %), kdezto nevolici stejného nazoru bylo o Sest
procentnich bodi méné (22,8 %). MiZeme tedy usuzovat, Ze volebni Gcast je pozitivné

stimulovana celkovou spokojenosti potencialnich voli¢i Olomouckého kraje.
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2. Uvahy obyvatel o odstéhovini 7 Olomouckého kraje

Spokojenost s kvalitou zivota ve vztahu k Gi€asti ve volbach 2008

m rozhodné spokojeni

m spiSe spokojeni

Dalsi otazkou, na kterou dotazovani odpovidali, byla: Uvazujete o odstéhovani

z Olomouckého kraje? Cilem bylo monitorovat s pomoci vysledki prizkumu 2007 vyvoj

migracnich plani u obyvatel kraje. Odstéhovani se jevi jako nutnost velmi malé casti

populace (6,6 %). Jako moznou alternativu fesSeni situace ji vnima témér kazdy desaty tazany

(8 %). Naopak o odstéhovani z Olomouckého kraje rozhodné neuvazuje témér 62 % a kazdy

paty (20,9 %) o odstéhovani neuvazuje, avS§ak neodmit je tak kategoricky.

Uvazujete o odstéhovani z Olomouckého kraje?
odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil

rozhodné ano 53 6,6
spiSe ano 64 8,0
spiSe ne 168 20,9
rozhodné ne 495 61,9
nevi 20 2,6
celkem 800 100

Uvazujete o odstéhovani z Olomouckého kraje?
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Vétsina obyvatel — 82 % — neuvazuje o odstéhovani z Olomouckého kraje. Jinymi
slovy, moznd migrace zregionu je predstavitelnym fesenim zivotni situace pro kazdého
sedmého obcana. Ve srovnani s predchozim stavem z let 2005 a 2007 dochazime k zavéru, ze
popularita Gvah o odstéhovani se mezi obyvatelstvem Olomouckého kraje je ve strednédobé
perspektivé stabilni. Zatimco vroce 2005 uvazovala o odstéhovani bezméala jedna pétina
dotazanych (18 %), o dva roky pozdéji ¢inil podil této skupiny 14,2 procenta populace, tzn. ze
doslo k poklesu o 3,8 procentniho bodu. Tato hodnota se viceméné stabilizovala — hodnota

stoupla pouze o osm desetin procenta na 15 % coz je zcela v rozsahu statistické chyby.

Casovy vyvoj podilu populace uvazujici o odstéhovani z
Olomouckého kraje

2005 2007 2011

Porovnali jsme potencidlni zajem respondent o odstéhovani z Olomouckého kraje
s nékolika dal§imi osobnimi vlastnostmi a zvyky: Zivotni tirovni domacnosti a jejim ptijmem,
praktikovinim naboZenského vyznani, pohlavim, bydlistém, vékem, vzdélanim,
ekonomickym postavenim a Géasti v krajskych volbach 2008. Pfi porovnani se zivotni
urovni domaéacnosti byl zjistén dvousmérny trend: zatimco, dle predbézného océekavani,
lidé Zijici v domacnostech se spise Spatnou (17,7 % uvazuje o odstéhovani) a zejména velmi
Spatnou zivotni arovni (42,3 % uvazuje o odstéhovani) ¢astéji zvazuji moznost migrace mimo
hranice kraje, podobny, i kdyZ o poznani mirnéjsi, vztah plati také u doméacnosti s velmi
dobrou (16,7 %) ¢i spise dobrou zivotni trovni (14,6 %). Nejmens$i zdjem o odstéhovani
panuje u domécnosti s primérnou socioekonomickou arovni (10,6 %). Navzdory obousmérné
tendenci zvySeného zajmu o odstéhovani je stdle mnohem vyraznéjsi, a tudiz rozhodujici,
vztah mezi odstéhovanim a S$patnou zivotni dGrovni. Mirny nartist tvah o odstéhovani
z Olomouckého kraje u obyvatel s velmi dobrou Zivotni by mohl byt z ¢asti vysvétlen moznosti

nalezeni vysoce specializované a velmi dobte honorované prace v jiném regionu.
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Vztah mezi zajmem o odstéhovani se z Olomouckého kraje a
zivotni urovni domacnosti

Mezi zijmem o odstéhovani a mirou religiozity méfenou pomoci detnosti
nabozenského praktikovani nebyla nalezena 7zadnd vyrazna souvztaznost. Taktéz
tuto alternativu ve 13,6 procenta, Zeny pak o dvé procenta castéji (15,7 %).

Z pohledu bydlisté, rozdéleného do péti okresti Olomouckého kraje, o odstéhovani
z kraje uvazuji nejéastéji obyvatelé Jesenicka (29,8 %) a Sumperska (16,8 %). Za povsimnuti
stoji pomér mezi rozhodné zvazujicimi a spiSe zvazujicimi odst€hovani: zatimco v okresech
Olomouc, Prostéjov a Prerov je prvni ze skupin (rozhodné zvazuje) prevySovana druhou
skupinou (spiSe zvazuje), naopak obyvatelé¢ okresti Sumperk a Jesenik, pokud uvazuji o
odstéhovani, pak to ve vétsiné pripadii mini vazné. Nejnizsi procento osob, které uvazuji o
odstéhovani, se nachazi mezi obéany Prerovska (8,8 %).

UvazZujete o odstéhovani z Olomouckého kraje? Rozdéleni dle okresd.

odpoved’

Olomouc

(%)

Prostéjov
(%)

Prerov (%)

Sumperk
(%)

Jesenik
(%)

rozhodné ano 5,6 5,2 3,5 10,1 16,7
spiSe ano 8,0 9,6 5,3 6,7 13,3
spiSe ne 21,3 23,0 14,7 26,2 20,0
rozhodné ne 62,7 60,7 72,9 53,0 50,0
nevi 2,4 1,5 3,5 4,0 -
celkem 100 100 100 100 100

Z pohledu vékovych skupin panuje v této otazce zfejma tendence: ¢im mladsi tazany byl,
tim vaznéji uvazoval o odchodu z Olomouckého kraje. Tento pomeér plati jak mezi zvazujicimi

a nezvazujicimi, tak mezi rozhodné a spise zvazujicimi. Respondenti ve véku 18—25 let
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prijimaji alternativu odchodu ve vice neZ jedné tretiné (36,4 %); ve véku 26—31 let pak
v jedné pétiné (20,8 %); v letech 32—40 uvazuje o odstéhovani pres 17 % obyvatel (17,6 %); ve
véku od 41 do 50 let mySlenku zvazuje desetina obcéani (10,5 %); obcané ve véku od 51 do 62
let pak v necelych osmi procentech (7,8 %); a kone¢né pouze kazdy ctyricaty senior od 63 let
veéku (2,5 %).

Vztah mezi zajmem o odstéhovani se z Olomouckého kraje a
vékem respondenta

100%
80%
60% O nezvazuji
W spiSe zvazuji
0,
40% W rozhodné zvazuji

Nejvyssi dokoncené vzdélani tazanych rovnéZ ovliviiuje avahy o odchodu z kraje
predvidatelnym zplisobem: az na vyjimky lze konstatovat, Ze ¢im vySSim vzdélanim
respondent disponuje, tim prizniveji pohlizi na moznost odstéhovat se: zakladni vzdélani —
10,1 %; vyucen a stiedni vzdélani bez maturity (15,9 %) sice vykazuje vyssi hodnotu nez
stfedni vzd€lani s maturitou (13,2 %), avsak v prvni skupiné nalezneme vice jedincii rozhodné
odmitajicich odstéhovani (68,1 %), nez-li ve skupine druhé (60,6 %); vysokoskolské vzdélani
vévodi — 18,4 % vysokoskolakl uvazuje o odstéhovani.

Ekonomické postaveni opét poodhaluje logickou souvislost. Skupinami obcand,
v nichz jsou tvahy o odstéhovani nejbéznéjsi, jsou studenti (41 %) a nezaméstnani (37,3 %).
U zbylych skupin se odstéhovani jevi jako mozné feSeni zivotni situace u znatelné mensiho
po¢tu obyvatel: zaméstnanci — 12,5 %; podnikatelé a OSVC — 14,1 %; pracujici dichodci — 9,1
%; diichodci — 4,1 %; osoby v domécnosti nebo na matetské dovolené — 11,1 %.

Zajem o odstéhovani také castéji projevili obcané, kteii se neudcastnili v poradi
poslednich krajskych voleb. Kazdy paty nevoli¢ z roku 2008 takovou alternativu zvazuje
(19,4 %), pricemz 8,5 procenta znich o tom bylo rozhodné presvédcéeno. Naproti tomu
obdobné uvazovala jen desetina voli¢t (10,4 %) a z tohoto poc¢tu bylo rozhodné presvédéeno

4,7 procenta.
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2.1Divody k ivaham o odstéhovani z Olomouckého kraje

Vedle obecného zijmu o odstéhovani jsme zjistovali konkrétni divody, které k takovému
presvédcéeni vedou. U respondentli, odpovidajicich na piedchozi otadzku kladné, jsme
zaznamenali pét hlavnich divod{, mezi néZ patfily nésledujici: vysoka nezaméstnanost a
problém najit odpovidajici praci (udavana u 32 % dotazanych); nemoznost nalézt praci
voboru (21 %); nizky plat (12 %); celkova Spatna zivotni troven v kraji (17 %); a blize

nespecifikované osobni divody (21 %). Desetina dotazanych pak uvedla jiny dtvod.

Pokud uvazZujete o odstéhovani, z jakého diivodu?

odpovéd’ pocet odpovédi procentuadlni podil
Vysoka nezaméstnanost, problém

; nestnanost 32 28,1
nalézt odpovidajici praci
NemoZnost nalézt praci v oboru 21 18,8
Nizky plat 12 10,9
Spatna Zivotni Groven v kraji 17 14,7
Osobni dlvody 21 19,0
Jiné 10 8,5
celkem 113 100

Nejcastéjsi diivody k tvaham o odstéhovani z Olomouckého kraje

@ Vysoka nezaméstnanost, problém
nalézt odpovidajici praci

10%

m Nemoznost nalézt praci v oboru
O Nizky plat
O Spatna zivotni troven v kraji

m Osobni divody

12% @ Jiné

Pri porovnani uvedenych diivodii z dalSimi statistickymi udaji respondentli jsme
dospéli k nasledujicim zavértim:

e Lidé s velmi dobrou a spise dobrou Zivotni Grovni své domacnosti zvazuji odchod
nejcastéji z osobnich davoda (40 %, resp. 27,5 %); s ani dobrou, ani Spatnou Zivotni
drovni a s trovni velmi $patnou nejéastéji kviili nezaméstnanosti a problémtm najit
odpovidajici praci (43,3 %, resp. 40 %); se spiSe Spatnou zivotni urovni videéli
nejcastéji diivod v nemoznosti najit zaméstnani v oboru (29,4 %). Respondenti se
spiSe dobrou tdrovni pak vedle zminénych osobnich dvodd také ve velkém poctu
pripadil uvadéli vysokou nezaméstnanost a celkovou $patnou zivotni droven v kraji
(shodné 22,5 %).
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e Pii srovnani pohlavi, kladou Zeny vice diiraz na vysokou nezameéstnanost a problém
nalézt odpovidaji praci (35 %) nez muzi (20,8 %). Muzi naopak vyrazné vice zminovali
nizky plat (17 %), ktery zeny uvadély nejméne (5 %).

e Pokud jde o okresy, vysoka mira nezaméstnanosti a nepriznivé podminky pti hledani
odpovidajici prace byla nejcastéjsi pri¢inou tvah o odchodu zkraje u obyvatel
Sumperska (36 %) a Prostéjovska (35 %) — za nimi nasledovali obéané Pierovska
(33,3 %), Jesenicka (29,4 %) a Olomoucka (16,2 %). Dal§imi nejbé€zn€éjsimi pricinami
uvah byly nemoznost najit zaméstnani v oboru a nizké platy na Jesenicku (29,4 %,
resp. 17,6 %), celkova $patna zZivotni Groven v kraji zaznamenana v okrese Prostéjov
(25 %).

e Dle stari respondenti byla vysoka nezaméstnanost a problém nalézt praci v oboru
nejfrekventovanéjsi odpovédi u obéanii ve véku 32 az 40 let (33,3 %), 26 az 31 let (31,3
%) a 18 az 25 let (30,2 %). Nejmladsi skupina (18-25 let) také casto uvadéla
nemoznost najit zaméstnani v oboru (25,6 %). Obcéany ve véku 51—-62 let k ivaham o
odstéhovani z kraje nejéastéji vedla nespokojenost s nizkymi platy (30 %) a ve véku 63
a vice let celkova Spatn4 zivotni tiroven v kraji (50 %).

¢ Respondenti se zdkladnim vzdélanim a vyucenim nebo stfednim vzdé€lanim bez
maturity v nejvétsim poctu pripadd zminovali jako pficinu tvah o odstéhovani se
nezaméstnanost a problém najit odpovidajici praci (37,5 %, resp. 50 %).
Vysokoskolsky vzdélani byli nejc¢astéji k témto tivaham vedeni, vedle osobnich divodt

(28 %), nezaméstnanosti a nemoznosti nalézt praci v jejich oboru (shodné 24 %).

3. Zdjem obyvatel Olomouckého kraje o politické déni

Déle jsme se zamé¥ili na zijem respondentti, resp. nezajem o politické déni. Ctvrtina z nich
(25,8 %) projevila sviij zajem sledovat a orientovat se v politice, pficemz 6,2 % uvedlo, Ze se o
politiku velmi zajima. Na druhou stranu podobné velki c¢ast dotdzanych (25,9 %) priznala
svilij naprosty nezajem o politické déni. Bezmala polovina pak ohodnotila sviij zajem o

politiku jako povrchni (46,6 %).

Jak moc se zajimate o politiku?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil
velmi 50 6,2
dost 157 19,6
jen trochu 373 46,6
vibec ne 207 25,9
neodpovédél 4 0,5
nevi 10 1,2
celkem 800 100
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Zajem obyvatel Olomouckého kraje o politiku

0,5% 1.2% 629

25,9% 19,6%

o velmi
| dost
O jen trochu

O vubec ne

W neodpovédél

O nevi

Pii sledovani zajmu, resp. nezajmu o politiku u jednotlivych socialnich skupin jsme

dedukovali tyto vysledky:

Nejvétsi nezajem o politiku projevovali obéané se Spatnou Zivotni Grovni jejich
domacnosti: vtéto socidlni skupiné bylo nejvice jedincl, ktefi se o politiku
nezajimali viibec (36 %). Mira absolutniho nezajmu se postupné snizuje se zvysujici se
zivotni trovni domaéacnosti. Co se tyce pozitivnich odpovédi, pak jestlize secteme
odpovédi ,velmi se zajimadm o politiku“ s odpovédmi ,dost se zajimadm o politiku®,
¢imz ziskame skupinu respondentti, jejichz zajem o politiku je viic¢i ostatnim
skupinam pomeérné zvyseny, dojdeme ke zjisténi, Ze Zivotni aroven doméacnosti ma, az
na vyjimky, minimalni vliv na osobni zajem byt politicky aktivné ¢i pasivné zapojen:
velmi dobré Zivotni aroven domacnosti — 27,1% cast se zvySenym zajmem; spise dobra
aroven — 23,9 %; ani dobra, ani Spatna — 27,8 %; spise Spatna zZivotni troven — 28,1 %;

a konecné s velmi $patnou trovni — 28% podil respondentti se zvySenym zajmem.

29,0%
28,0% -y
27,0% Q- ----------

26,0% SN -

25,0% SN - -

24,0%
23,0%
22,0%
21,0%
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41 az 50 let véku

32 az 40 let véku

26 az 31 let véku

18 az 25 let véku

Pohlavi dot4azanych je vyznamnou proménnou pii hodnoceni zajmu o politiku. Muzi
o politické déni projevuji vétsi zajem — 8,5 % muzl se zajimalo velmi, 24,4 % se dle
svych slov o politiku zajimalo dost, coz v souctu dava témér celou jednu tietinu se
zvySenym zajmem (32,9 %). Zeny naproti tomu projevovaly velky zijem ve 4,1 % a
dostatecny zajem ve 14,9 %, tzn. 19 % dotazanych Zen nejevilo o politiku zvyseny
zajem. Na druhou stranu ale byl vice méné shodny pomér muzi a Zen, jez politiku
nesleduji viibec (25,7 % muzi, 26,5 % Zen).

V zévislosti na bydlisti zije nejvyssi podil obcanli se zvySenym zajmem o politiku
(soucet velmi a dost se zajimajicich) v okrese Jesenik (28,4 %) s nejvyssim podilem
velmi se zajimajicich (11,7 %); podobné je tomu na Olomoucku (28,2 %), dale
Prerovsku (26,9 %), Prost&jovsku (24,3 %) a koneéné nejméné na Sumpersku (21,1 %).
V okrese Sumperk rovnéZ Zije nejvétsi podil obéantt bez zajmu o politiku (33,1 %).
Dale pak na Pierovsku (28,7 %), Prostéjovsku (26,5 %), Olomoucku (22,6 %) a
nejméne v okrese Jesenik (20 %).

Dle vékového rozvrstveni byla zjisténa nejvétsi mira nezdjmu o politiku u mladych
lidi mezi 18 a 25 lety véku — 35,7 % se nezajima viibec. Dale byla vysledovana zretelna
prim4 tmérnost mezi stoupajicim vékem na jedné stran€ a zvySenym zijmem o
politiku (soucet velmi a dost se zajimajicich) na strané druhé: 18—25 let v 15,6 %; 26—

31let v 18,4 %; 32—40 let ve 20 procentech; 41—50 let ve 25,6 %; 51—62 let ve 29,2 %;

a konecné 63 a vice let véku ve 41 %.

0,0% 5,0% 10,0%  150%  20,0% 250% 30,0% 350%  40,0%  450%

Stejnou povahu ma i tendence zjisténa ve vztahu mezi nejvy$$im ukoncéenym
vzdélanim a zvySenym zajmem o politiku (velmi a dost zajimajici se): ¢im vyssi

vzdélani respondenta bylo, tim vétsi projevoval zajem o politické déni. Pribézné s tim
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se taktéz sniZzoval pocet téch dotazanych, které politika viibec nezajima. Zakladni
vzdélani je spojeno se zvySenym zajmem u desetiny (10,5 %) tdzanych a absolutnim
nezajmem 43,4% casti; respondenti svyucnim listem a stfednim vzdélanim bez
maturity uvadéli velmi velky ¢i dostatecny zajem ve 21,5 procenta pripadd, pricemz
v této kategorii kazdy ¢tvrty nevénoval politice viibec zddnou pozornost (26 %); vice
nez c¢tvrtina obcant (25,7 %) se stfednim vzdélanim ukoncéenym maturitou
identifikovala sviij zvySeny zajem o politiku, naopak 28,7 % z nich projevilo nezajem.
Vyrazné se odliSujici skupinou byli vysokoskolsky vzdélani lidé, u nichz byla
zaznamendana jak vysoka mira zvySené pozornosti vénované politice na jedné strané

(40,7 %), tak o poznani niz$i mira nezajmu na strané druhé (10,7 %).

Tendence ve vztahu mezi dosazenym vzdélanim a zajmem o politiku

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%-
20,0%-
15,0%-
10,0%-

5,0%-

0,0%-

1

Evelmi a dost zajimajici se

B vibec nezajimajici se

Pokud respondenty rozdélime do jednotlivych Kkategorii v zavislosti na jejich
ekonomickém postaveni, dojdeme k poznani, Ze nejvétsi nezdjem o politickou
scénu projevuji nezameéstnani (49 %); ve zbylych skupinach je podil nezajmu priblizné
stejny: v rozmezi od 20 % do 30 %. Procentualni podil jedinci se zvySenym zdjmem o
politiku (soucet velmi a dost se zajimajicich) byl nejnizsi u studentd (14,9 %), ktefi
ovSem nejcastéji ze vSech sledovanych skupin vénuji politice alespon minimalni
(nikoli vSak zadnou) pozornost (55,4 %); naopak u dichodcti a podnikateli jsme
identifikovali nejvétsi pomérnou ¢ast velmi (9,5 %, resp. 9,4 %) a dost se zajimajicich
(27,4 %, resp. 21,9 %) obcanti. Jinymi slovy, dichodci (36,9 %) a podnikatelé (31,3 %)
nejvice projevuji zvySeny zajem o politiku.
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4. Nejvetsi probléemy Olomouckého kraje o¢ima obcanii

Nasledujici dotaz se tykal nejpalcéivéjSich problémt kraje. Respondenti mohli uvést dva a
sefadit je podle dilezitosti. Na tzv. oteviené otazky, jejichz odpovédi musi zformulovat
samotni respondenti, obvykle nejsou schopni vsSichni dotazovani odpovédét. V pripadé
prvniho problému neodpovédéla tretina, v pripadé druhého dokonce vice nez dvé tretiny

respondentd.

4.1 Prvni nejvétsi problém Olomouckého kraje

V odpovédich se objevilo 15 odlisnych problémi, jejichz povaha a frekvence opakovani se
individualné lisila. Patfily mezi né: (1) vysokd nezameéstnanost, (2) neuspokojiva kvalita
zdravotni péce, (3) nizké platové ohodnoceni, (4) Spatna kvalita pozemnich komunikaci, (5)
neporadek v ulicich, (6) vysoky pocet lidi bez domova, (7) otazka bezpecnosti a kriminality, (8)
zhorsujici se Zivotni prostredi, (9) nedostatek cyklostezek, (10) $patna troven Skolstvi, (11)
nedostatec¢né kulturni vyziti, (12) prilis velky pocet heren, (13) nedostatecna kvalita socialnich
sluzeb, (14) nedostatek spoji autobusové a vlakové dopravy a (15) mala podpora podnikani.
Tato vyjadreni lze interpretovat rovnéz jako vyzvy pro samospravné organy a oznaceni oblasti,
na jejichz reseni by tyto instituce mély zamérovat svou pozornost.

Odpovéd na otazku Co je, podle Vas, nejvétsim problémem Olomouckého
kraje? poskytlo 67,1 % z dotazanych. V poradi nejvice uvedenych problémi na prvnim misté
figuruje vysoka nezaméstnanost (31,4 %), zatimco na druhém misté Spatna kvalita pozemnich
komunikaci (14,3 %). MiiZeme konstatovat, Ze tyto dva problémy jsou v porovnani s ostatnimi

nejvetsimi potizemi nejvyraznéjsi.

Co je, podle Vas, nejvétsim problémem Olomouckého kraje?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil
Nezaméstnanost
Kvalita silnic 114 14,3
Bezpeclnost a kriminalita 25 3,2
Kvalita zdravotnické péce 24 2,9
Neporadek v ulicich 18 2,3
Zhorsujici se zivotni prostredi 17 2,1
Nedostatek spojli autobusové a vlakové

17 2,1
dopravy
Kvalita socialnich sluzeb 16 2,0
Nizké platové ohodnoceni 14 1,8
Spatné skolstvi 12 1,4
Nedostatecné kulturni vyziti 12 1,4
Podpora podnikatell 7 9
Nedostatek cyklostezek 5 7
Lidé bez domova 4 ,5
Velky pocet heren 1 ,1
neodpovédél 263 32,9
Celkem 800 100,0
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V riiznych okresech Olomouckého kraje lidé odpovidali vyrazné odlisné. Jestlize se
zaméfime na dvojici nejvétSich problémi, pak odchylnymi priklady byly Jesenicko a
Prerovsko: obyvatelé prvniho okresu Kkladli silny d@raz na problematiku vysoké
nezameéstnanosti (61,8 %), avsak potize se stavem pozemnich komunikaci byly silné
marginalizovany (1,8 %); ob¢ané druhého ze zminénych okresti sice vnimali nezaméstnanost
jako problém nejvyssi naléhavosti (35,7 %) — ve srovnani s jinymi okresy vSak nejméné
(Olomoucko — 37,4 %, Prost&jovsko — 44 %, Sumpersko — 37,7 %), neuspokojivy stav silnic
ovSem doséhl stejného vyznamu (34,1 %), s ostatnimi okresy nesrovnatelného (Olomoucko —
15,9 %, Prost&jovsko — 19 %, Sumpersko — 13,2 %). Dal$imi uvadénymi nejvétsimi problémy
kraje byly tyto:

e Okres Olomouc: bezpecnost a kriminalita (5,7 %), neporadek v ulicich, nedostatecné
kulturni vyziti a nedostatek spoji vefejné dopravy (shodné po 4,4 %).
e Okres Prostéjov: kvalita zdravotnické péce a zhorsujici se Zivotni prostiedi (shodné po

4 %).

e Okres Prerov: zhorsujici se zZivotni prostredi (6,3 %).

e Okres Sumperk: kvalita socilnich sluZeb (7 %), kvalita zdravotnické péce a
kriminalita (shodné 5,3 %) a nedostatek spoji veiejné dopravy (4,4 %).

e Okres Jesenik: kvalita zdravotnické péce (10,9 %) a bezpecnost a kriminalita (5,5 %).

Ve skupinach respondentti rozdélenych dle dosazeného vzdélani panuji opét ziejmé
nazoroveé rozdily. Lidé se zakladnim vzdélanim kladli na prvni mista nezaméstnanost (21,7 %)
a kvalitu silnic (20 %), avSak v poméru k ostatnim méné. Vedle téchto dvou casto oznacovali
za nejvetsi problémy kvalitu socidlnich sluzeb (13,3 %), zhorsujici se zivotni prostredi (11,7 %)
a kriminalitu (8,3 %). Odchylnym pripadem byla rovnéz kategorie vysokoskolsky vzdé€lanych,
kteri vysokou nezaméstnanost zdiraznovali nejvice (49,6 %), kvalitu komunikaci ovSem zase
relativné malo (10,9 %). Dalsi vyhrady méli nejbéznéji proti stavu zdravotnické péce (5,9 %) a

nizkému platovému ohodnoceni (5 %).

4.2 Druhy nejvétsi problém Olomouckého kraje

V ramci v potradi druhych uvadénych nejvétsich problémi, s nimiz se obcané kraje potykaji,
se opét objevovalo 15 problémi vyjmenovanych v predchézejici podkapitole. Divodem
zarazeni této otdzky bylo umoznit respondentovi doplnit k uvedenému nejvétsimu problému
dalsi, jimz by se méla samosprava taktéz zabyvat béhem ¢i po feSeni jim prvné zminéného.
Jak jsme jiz uvedli vySe, této mozZnosti vyuzila pouze tietina respondenti. Dvéma
nejfrekventovanéji identifikovanymi problémy byly, stejné jako u predchozi tabulky, Spatna
kvalita silnic (7,4 %) a vysokd nezameéstnanost (4,2 %), coz znameni, Ze se nejcastéji

v dotaznicich objevovala kombinace pravé této dvojice potizi. Za zminku jesté stoji
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zhorSovani zivotniho prostiedi, jez na druhém misté v dlezitosti uvedlo 3,5 procenta vsech

respondentd, resp. 11,8 % téch, ktefi druhy nejvétsi problém zminili.

4

Co je, podle Vas, druhym nejvétsim problémem Olomouckého kraje?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil
Kvalita silnic 59 7,4
Nezaméstnanost 33 4,2
Zhorsujici se Zivotni prostredi 28 3,5
Bezpeclnost a Kriminalita 20 2,5
Nizké platové ohodnoceni 15 1,8
Nedostatec¢né kulturni vyziti 13 1,6
Nedostatek spoju autobusové a

. 12 1,5
vlakove dopravy
Lidé bez domova 11 1,3
Spatné $kolstvi 11 1,4
Kvalita zdravotnické péce 10 1,3
Kvalita socialnich sluzeb 10 1,2
Neporadek v ulicich 6 ,8
Podpora podnikatel 4 .5
Velky pocet heren 2 3
Nedostatek cyklostezek 2 ,3
neodpovédél 563 70,4
Celkem 800 100,0

5. Povédomi obcanii o osobé hejtmana Olomouckého kraje a hodnoceni
jeho prdace

Zeptali jsme se respondentii, zda znaji jméno soucasného hejtmana Olomouckého kraje.
Chtéli jsme tim zjistit, nakolik si osobu krajského predstavitele spojuji s konkrétnim jménem.
Na otazku Vite, jak se jmenuje hejtman Olomouckého kraje? odpovédélo spravné 42
% respondentti. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (54,1 %) nedokazala uvést zadné jméno.
V nejvétsim poctu mylnych pripadt (1,9 %) bylo uvedeno pfijmeni ,Novotny“ (asociace s
osobou primatora mésta Olomouce Martina Novotného). Pouze necelé procento respondentti

(0,9 %) zaménila osoby soucasného a predchoziho hejtmana, Ivana Kosatika.

Vite, jak se jmenuje hejtman Olomouckého kraje?

odpoved’ pocet odpovédi procentualni podil
Tesarik 336 42,0
Kosatik 7 0,9
Fischer 2 0,3
Novotny 15 1,9
Lajtoch 1 0,1
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Brezina 1 0,1

jiné nespravné jméno 6 0,8
nevi 433 54,1
celkem 800 100

Pomér spravné uvedeného jména hejtmana Olomouckého kraje

5,9%

@ spravné uvedené jméno

B jméno neuvedeno

O nespravné uvedené jméno

Diky tidajum z prizkumi let 2005 a 2007 miizeme vyhodnotit proménu povédomi o
osobé hejtmana Olomouckého kraje. V porovnani s predchozimi lety, kdy v roce 2005 bylo
spravné jméno hejtmana zadano v 19,5 % dotaznikii a v roce 2007 pak ve 25,7 %, doslo v
roce 2011 ke zvySeni o 22,5, resp. 16,3 procentniho bodu. O jistém zlepseni v povédomi
obcéantli o krajské reprezentaci miizeme hovotit, pokud srovname podil téch, ktefi neuvedli
zadné jméno: jejich pocet se oproti roku 2007 snizil o 16,9 procentniho bodu (coz plné

koresponduje s ¢asti spravné odpovidajicich, o niz se oproti roku 2007 zvysil celkovy pocet).

45,0% -
40,0% -
35,0% -
30,0%
25,0%
20,0%
15,0% -
10,0% -

5,0%-

0,0%-

2005 2007 2011
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Znalost osoby hejtmana byla ¢aste¢né zavisla na pohlavi respondenti - vyssi u muzi (46,7
%) nez u zen (37,2 %) a jednoznacné stoupala svékem dotazovanych - 26,3 % u
respondentt do 25 let a naopak 53,8 % u dotazovanych nad 63 let. Podobné prudce stoupala
¢istého na celou doméacnost) byla znalost hejtmana na arovni 31,1 % zatimco u dotazanych
z domacnosti, ve kterych prijem presahuje 75 tisic byla znalost 54,5 %. Témér identicky
stoupala znalost se vzdélanim - zakladni 32,1%, vyucen a stfedni bez maturity 32,4%,
vyucen a stiedni s maturitou 44,6%, vysokoskolské 56,3%. Z geografického hlediska byla
znalost jednoznacné nejvyssi vokrese Olomouc (53,3 %), pomérné vyrovnana byla
v okresech Prosté&jov (37,8 %), Prerov (35,7 %), Sumperk (35,1 %) a nejnizsi pak v okrese
Jesenik (32,2 %). Z hlediska volby stany (PS PCR 2010) byla znalost nejvyssi u voli¢i ODS
nevoli¢i (29 %).

Dotazem Jak byste ohodnotil/a praci hejtmana Olomouckého kraje? jsme se
zamérili na monitoring pozitivniho ¢i negativniho vnimani hejtmana napti¢ verejnym
minénim. Ze vSech respondentii dokizala ohodnotit efektivitu a subjektivni spravnost
fungovani hejtmanského aradu nadpolovi¢ni vétsina — 53,2 %. Rozhodné kladné hodnotila
praci hejtmana desetina dotazovatelt (10,9 %), spiSe kladné pak témér jedna tietina z nich
(31,9 %): dohromady obdrZel hejtman kladné vysvédceni od 42,8 % dotazanych (tzn. od 80,5
% téch, kteri néjaké hodnoceni uvedli). Zaporné hodnoceni pak vystavilo 14 % respondentti,

z toho 10,3 % spiSe zaporné a 3,7 % rozhodné zaporné.

Jak byste ohodnotil/a praci hejtmana Olomouckého kraje?

odpoveéd’ pocet odpovédi procentualni podil

rozhodné kladné 87 10,9
spiSe kladné 255 31,9
spiSe zaporné 83 10,3
rozhodné zaporné 29 3,7
neodpovédél 3 0,4
nevi 342 42,8
celkem 800 100

-22 -




Hodnoceni fungovani hejtmana Olomouckého kraje

10,9%

@ rozhodné kladné 42,8%
W spiSe kladné
O spiSe zaporné

O rozhodné zaporné 319%

W neodpovedél

0,4% 379

@ nevi 10,3%

Znalost jména hejtmana Olomouckého kraje kladné ovliviiovala postoj respondenta k
vykonavani jeho funkce. Lidé s velmi dobrou Zivotni Grovni, popripadé se spiSe dobrou
nebo ,ani dobrou, ani Spatnou® vystavili ifadu pomérné priznivé a srovnatelné vysvédceni:
rozhodné a spise kladné ve vSech trech kategoriich mezi 43 a 45 procenty kladnych
hodnoceni. U téchto tri kategorii tedy socioekonomicka situace nehraje pti evaluaci dilezitou
roli. U obc¢ani se Spatnou Zivotni trovni doméacnosti se situaci zménila: spise Spatna Groven
byla spojena s nejvy$sim poc¢tem zapornych hodnoceni prace hejtmana - 24,7 %, naopak u
obc¢anli s velmi $patnou zivotni trovni byl vysledek o poznani privétivéjsi — pouze 16 %
hodnotilo préci aradu zaporné. U posledni kategorie je vSak brat vysledek s jistou rezervou,
jelikoz k velmi Spatné Zivotni trovni se prihlasila pouha 3 % dotazanych a vysledek v této
kategorii tak zatézuje mimoradné velka statisticka chyba.

Pokud jde o pohlavi, pak je mozné konstatovat, Ze zeny fungovani tradu hejtmana
vnimaji méné kriticky (v negativnim smyslu). Desetina zen (10,6 %) hodnoti praci hejtmana
jako Spatnou, u muzi tdaj ¢inil 17,1 %. Muzi v hodnoceni prace hejtmana zaujimaji kritictéjsi
postoj nez zeny. Dle mista bydlisté (okres) jsme zjistili, Ze hejtmanovo fungovani bylo
nejhiife hodnoceno v okrese Olomouc (zaporné 18,9 %), poté v okrese Prostéjov (15,6 %), pak
na Jesenicku (11,7 %), Pierovsku (9,9 %) a kone¢né nejméné kriticky Sumpersku (8 %). Tam

to vS§ak mohlo byt ovlivnéno nejvyssim podilem odpovédi nevim (48,3 %).

Jak byste ohodnotil/a praci hejtmana Olomouckého kraje? Rozdéleni dle okresil.

odpovéd’ Olczcr)l/l(;uc Pro(sOZe)Jov Prerov (%) Su?g/op)erk Je(sozr;|k

rozhodné kladné 8,0 10,4 12,3 14,8 13,3
spise kladné 33,2 28,9 35,1 28,2 33,3
spiSe zaporné 12,6 14,1 6,4 6,0 11,7
rozhodné zaporné 6,3 1,5 3,5 2,0 -
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neodpovédél 0,3 0,7 - 0,7 -

nevi 39,5 44,4 42,7 48,3 41,7

celkem 100 100 100 100 100

Rozdélenim dotazanych dle vékovych kategorii u mladych obcant 18—25 let a
zaroven u obéanii v preddiichodovém véku byla vysledovana nizka mira kladného hodnoceni
- 37,3 %, resp. 35,7 %. U téchto skupin ale nebyla nizka mira kladného hodnoceni vysledkem
kriti¢téjsiho postoje, jak by se mohlo zdat, nybrz nedostate¢nou informovanosti, nebot
vystavit zndmku nebylo schopno 55,9 resp. 48,1 % respondentti. Vékova skupina seniorti - 63
a vice let vnimala praci hejtmana nejpozitivnéji (57 %).

Zretelny vztah panoval mezi hodnocenim prace hejtmana a vzdélanim: ¢im vyssi
dosazené vzdélani bylo, tim byl vétsi pocet spravné uvedeného jména a tim kladnéji vnimali
respondenti fungovani aradu. Vysledky byly nasledujici: zakladni vzdélani — 41,8 %; vyucen a

sttedni bez maturity — 40 %; vyucen a stredni s maturitou — 42,3 %; vysokoskolské — 49,3 %.

Jestlize prihlédneme k ticasti respondenta v krajskych volbach v roce 2008,
ziskame potvrzeni vztahu mezi politickou aktivnosti na jedné strané a kvalitativnim
hodnocenim a viibec schopnosti hodnotit praci hejtmana na strané druhé. Polovina (50,8 %)
téch dotazanych, jenz roku 2008 vyuzili pasivni volebni pravo, ohodnotila praci hejtmanské
instituce Olomouckého kraje kladné (spise 36,5 %, rozhodné 14,3 %). V této skupiné bylo bez
jakéhokoli hodnoceni 33,6 % odpovédi. Kladné hodnoticich nevoli¢t z roku 2008 bylo 33,8
procentniho bodu (spise 26,9 %, rozhodné 6,9 %), pricemz nehodnoticich bylo v této skupiné

vice nez polovina — 52,4 procentniho bodu.

5.1 Vnimani prace hejtmana ve srovnani s vhimanim dalSich krajskych
organi Rady a Zastupitelstva a ve srovnani s praci prezidenta CR

Obdobné jako na spokojenost sfungovanim hejtmana Olomouckého kraje jsme se
respondentl ptali na jejich nizor ohledné kvality a spravného fungovani dalsich politickych
instituci: prezidenta CR, Rady Olomouckého kraje a Zastupitelstva Olomouckého kraje.
Prezident byl kladné hodnocen v 58,6 % pripadi, coz je o néco méné, nez ¢ini republikovy
primér. Prezidenta ohodnotilo vice nez 95 % respondentt, s ¢imz nemuize byt srovnavana
zadna ze zbylych tii politickych instituci. Rada a Zastupitelstvo kraje si byly ve vysledcich
rovny: ziskaly okolo tficeti procent (30,5 %, resp. 29,6 %) kladnych reakci — o 12,3, resp. 13,2
procentniho bodu méné nez hejtman; obé tyto instituce byly hodnoceny pfiblizné 40 %
dotazanych, coz je oproti 53,2 % u hejtmana o poznini méné. Obecné lze tedy tvrdit, Ze
v popularité mezi (1) prezidentem a hejtmanem a (2) hejtmanem a Radou/Zastupitelstvem
¢ni témér shodné rozestupy, avsak vbodé (2) je rozdil zptisoben primarné nedostate¢nou

informovanosti obyvatel Olomouckého kraje o naplni prace a aktivitich Rady a Zastupitelstva,
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zatimco vbodé (1) neni (vzhledem kvelkému rozdilu vpoméru mezi hodnoticimi a

vevs

prezidenta CR (14 % u hejtmana oproti 34,6 % u prezidenta).

”

Jak byste ohodnotil/a praci nasledujicich politickych instituci?
Prezident Ceské

Rada Olomouckého
republiky kraje
pocet pocet %

Zastupitelstvo
Olomouckého kraje
pocet %

odpovéed

rozhodné kladné 153 19,1 39 4,9 36 4,5
spise kladné 316 39,5 206 25,7 200 25,1
spiSe zaporné 187 23,4 73 9,1 71 8,9
rozhodné zaporné 90 11,2 12 1,4 17 2,1
neodpovédél 15 1,9 2 0,3 6 0,7
nevi 39 4,9 469 58,6 469 58,7
celkem 800 100 800 100 800 100
Rozdil mezi kladnym hodnocenim &tyf instituci
60,0%
50,0%-
40,0%-+
30,0%-
20,0%-
10,0% -
0,0%- .
prezident Ceské hejtman Olomouckého Rada a Zastupitelstvo
republiky kraje Olomouckého kraje

Pri porovnani vysledkii hodnoceni prace hejtmana Olomouckého kraje se tremi
analyzovanymi politickymi institucemi lze konstatovat:

e Na rozdil od hejtmana méla popularita prezidenta republiky tmeérné klesajici
tendenci ve spojeni se zivotni irovni domacnosti respondenta. Hejtman byl ve
srovnani mnohem lépe hodnocen u ob¢anti se Spatnou zZivotni drovni. V ptipadé Rady
a Zastupitelstva se popularita jejich fungovani vyrazné stoupala v zavislosti na
zvySujici se zivotni irovni domacnosti dotazovaného.

e Zatimco u kladného vnimani fungovani aradu hejtmana nehralo pohlavi zasadni roli
(43,1 % muzi, 42,8 % Zeny), prezident CR byl o néco vice kladné hodnocen Zenami
(59,6 %) nez muzi (57,6 %). Rada kraje hodnotili muzi a Zeny priblizné stejn€ (31,2 %
muzi, 30,2 % Zeny), Zastupitelstvo pak znac¢né ztracelo u zen (32,9 % muzi, 26,2 %

Zeny).
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e Evaluace prace Rady, Zastupitelstva a hejtmana Olomouckého kraje vykazovala u
vékové kategorizace stejny trend: ztrata popularity u skupin ve véku 18 az 25 let a
51 az 62 let. V hodnoceni ptisobeni prezidenta republiky ale existovala zcela odlisna
souvislost s vékovym rozvrstvenim: se zvySujicim se stafim respondentii se snizovala
popularita prezidenta, coz jinymi slovy znamena, Ze nejlépe hodnocen byl mladymi
lidmi od 18 do 25 let (71,2 %), nejhtire pak lidmi od 63 let (45,2 %). U prvni ze
zminénych skupin ¢inil rozdil 33,9 % ve prospéch prezidenta, u druhé skupiny se
jednalo o 11,8 % ve prospéch hejtmana.

¢ Rozdélenim dotazovanych dle nejvyssiho dokoncéeného vzdélani bylo dosazeno
téchto zavért: na hodnoceni prace Rady kraje mélo vzdélani respondenta minimalni
vliv; Zastupitelstvo dosahovalo lepSich vysledkii se zvysujicim se vzdélanim, piicemz
rozdil mezi minimélni (24 % u zakladniho) a maximélni (35,9 % u vysokoskolského
vzdélani) hodnotou kladného vnimani ¢inil bezmaéla 12 %; témér stejny trend panoval
u hodnoceni fungovani prezidenta, ktery mel ovsem klesajici smér v ramci skupiny
vysokoskolské. Prezidenta v ni kladné hodnotilo 61,3 % tazanych, kdezto hejtmana
71,4 %.

6. Informovanost obcanit Olomouckého kraje o krajské politice a analyza
informacnich zdroju

Pokud chceme provést rozbor vnimani krajské politické reprezentace obcéany kraje, je
nezbytné rovnéz analyzovat moznosti pristupu obéanii k odpovidajicim informacim. Dalsi
otazka, ktera znéla Myslite si, Ze jste dostatecné informovani o praci svych
predstavitelt kraje?, se zamétovala na souhrnné a intuitivni vhimani miry informovanosti
o praci krajské reprezentace, jez respondenti pocifovali. Pfevahu mély zaporné reakce: ,spise
ne“ odpovédélo 33,6 % dotazanych a dalSich 21,6 % feklo, Ze dostateéné informovani
rozhodné nejsou (v souctu 55,2 %). Naopak dostatecné informovano se citilo 37 % obcanii:

28,7 % spise ano a 8,3 % rozhodné ano.

-

Myslite si, Ze jste dostatec¢né informovani o praci svych predstavitelll kraje?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil
rozhodné ano 66 8,3
spiSe ano 230 28,7
spiSe ne 268 33,6
rozhodné ne 172 21,6
nevi 63 7,9
celkem 800 100
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Myslite si, ze jste dostateéné informovan/a o praci svych krajskych
zastupitelti?

BErozhodné ano
B spiSe ano
Ospise ne
Orozhodné ne
Enevi

Jestlize se zaméfime na vybrané socioekonomické skupiny v otdzce dostatecné

informovanosti o aktivitach krajskych politikii, dojdeme k zavéru, Ze:

Velky rozdil ve vnimani dostateéného pristupu k informacim panuje mezi pohlavimi.
Muzi jsou podle svych slov 1épe informovani (42,6 %) nez Zeny (31,4 %), a to o vice
nez deset procent.

Geografickd vzdalenost jednotlivych okresti od Olomouce nebyla dileZitou
proménnou pii pristupu k informacim: nejvice neinformovanych o préaci zastupiteli
bylo na Jesenicku (67,8 %) a na Olomoucku (61,8 %).

Nejlépe informovani byli respondenti, jejichz celkovy mésiéni prijem
domacnosti se pohyboval v rozmezi 23 az 35 tisic K¢ (43,5 %). Od tohoto horniho
udaje se dojem informovanosti snizoval bez ohledu na to, jaky byl mési¢ni ptijem.
Nejmensi podil informovanych byl nalezen v ptijmové skupiné nad 75 tisic Ké (25 %),
poté v kategoriich 50 az 75 tisic (38,6 %) a do 18 tisic K¢ (33,3 %).

Vzdélani dotazovanych nehralo vyznamnou roli pfi individuilnim posuzovani
informovanosti a vysledky neprokazaly zadnou tendenci ve vztahu téchto dvou
proménnych.

Porovnani ekonomického postaveni respondentii ukazalo, Ze za nejméné
informované se oznacovali studenti (27,3 %) a nezaméstnani (30,8 %). Na opa¢ném
konci Zebricku se umistili diichodci (50 %) a pracujici diichodci (47,6 %).

Nejméné informovani se citi obyvatelé kraje, ktefi oznadili Zivotni uroven své
domacnosti jako velmi Spatnou: celé ¢tyri pétiny (80,7 %) znich. Je vSak tieba
pripomenout, Ze sama tato skupina v nejvétsi mire deklarovala, Zze se absolutné
nezajima o politiku (36 %) a navic se jedna o skupinu relativné velmi malou, takze je

vysledek zatiZzen pomérné velkou statistickou chybou.
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6.1 Povédomi verejnosti 0 mési¢niku Olomoucky kraj

Zeptali jsme se obc¢ani, zda znaji ¢asopis Olomoucky kraj, jenz je vydavan jednou meési¢né a
je potencialnim zdrojem informaci nejen o politickém déni v regionu. V pripadé, ze odpoved
byla kladna, jsme zjistovali frekvenci, s nizZ se této Casti verejnosti dostane ¢asopis do rukou.
Do kontaktu s periodikem Olomoucky kraj se dostavaji alespon nékolikrat do roka témeér dve
tretiny obyvatel kraje, ale pouze 40,3 % kazdy mésic. Do rukou se stale nedostava 32,1 %

lidi, pficemz 14,7 % z nich neni nazev mési¢niku viibec povédomy.

Znate mésicnik Olomoucky kraj vydavany Olomouckym krajem? Pokud ano, jak
casto se Vam dostane do rukou?

odpovéd’ pocet odpovédi procentudlni podil
ano, kazdy mésic 323 40,3
ano, nékolikrat do roka 184 23,0
ne, ale znam ho 139 17,4

ne, nikdy jsem o krajském

Y s " 118 14,7
mesicniku neslysel
nevim, nevzpomenu si 37 4,6
celkem 800 100

Znate mésicénik Olomoucky kraj?

@ ano, kazdy mésic

W ano, nékolikrat do roka

One, ale znam ho

One, nikdy jsem o ném neslysel
B nevzpominam si

V ¢asovém kontextu, ktery ndm nabizi prizkum 2007, mizeme vysledovat zasadni
posun vpoctu pravidelnych odbérateli. Zatimco vroce 2007 spadalo do skupiny
kazdomésiénich odbératelt 57,3 % tadzanych, do roku 2011 doslo ke sniZeni jejich poc¢tu o
17 %. Rovnéz se zvysil pocet téch, kteii se do kontaktu s ¢asopisem Olomoucky kraj viibec
nedostavaji nebo dostavaji velmi sporadicky: vroce 2007 jich bylo 28,1 %, vroce 2011
dokonce 32,1 %, coZ je nardst o Ctyli procenta a navrat ke stavu vroce 2005. Zavérem
miZeme shrnout, Ze kazdy mésic periodikum necte ani polovina obyvatel kraje.

Pti pohledu na nésledujici graf je zfejmé, Ze rozdily mezi obéma vyzkumy z roku 2005

a 2011 jsou minimalni. Zasadné se odliSuje rok 2007. Otazkou je, zda je tato odchylka
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VIV

zptsobena néjakymi objektivnimi pficinami v roce 2007, nebo je vyzkumem zroku 2007

chybné indikovana.

bfezen 2005 listopad 2005 2007 2011

Casopis Olomoucky kraj ma své nejéastéjsi odbératele v okrese Pierov, kde se
alespon nékolikrat do roka dostava tfem c¢tvrtinam obyvatel (75,3 %). Dvé tfetiny obyvatel
Jesenicka obdrzi ¢asopis kazdy mésic, popt. n€kolikrat do roka (65 %), v okresech Prostéjov
(61,1 %) a Sumperk (60,8 %) se podil té&chto odbérateli o poznani snizuje. Nejméné jich
potom je na Olomoucku (58,1 %). Pri rozd€leni respondentti podle véku vychazi najevo, zZe
skupina prilezitostnych odbérateli (,ano, nékolikrat do roka“) je napfi¢ vékovymi
kategoriemi relativné stejna (v rozmezi od 20 do 26 procent). Znatelné se jiz 1lisi pocet
let véku (19,5 %), nejvyssi pak v 63 a vice let (48,4 %).

Pokud pouZijeme celkové prijmy domacnosti jako odliSujici proménnou, byl
pristup k mésicniku Olomoucky kraj napti¢ skupinami velmi stabilni: kazdomésic¢ni
odbératelé tvorili podil od 40 do 44 %. Pouze nejvyssi prijmova skupina — nad 75 tisic/mésic
— se vymykala tomuto priameéri: ke kazdému ¢islu ¢asopisu ma pravidelny ptistup jen 27,3 %
respondenti. Mezi jednotlivymi ekonomickymi skupinami uz ovSem byla vyraznéjsi
diferenciace: kazdé ¢islo periodika Olomoucky kraj drzi vruce v poméru nejvice lidi
v doméacnosti ¢i na materské nebo rodi¢ovské dovolené (51,4 %) a duchodci (50,8 %);
nejmensi tohoto podilu byla na druhou stranu zjisténa u studenti (15,6 %). Vice nez jedna
¢tvrtina nezameéstnanych oproti tomu viibec krajsky mésicnik nezna (26,9 %); ve srovnani

s nimi pouze 4,6 % podnikatel&i a OSVC o krajském periodiku nikdy neslyselo.
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6.2 Cetnost kontaktovani Krajského uiadu Olomouckého kraje a mira

spokojenosti s jeho fungovanim

Uéelem dalsiho souboru otézek bylo monitorovat kvantitu a kvalitu kontakt@i Krajského

uradu s verejnosti.

Zaprve,

dotazem Kolikrat jste v poslednich dvou letech

kontaktoval/a Krajsky arad Olomouckého kraje? jsme zjistili, Ze ke styku s Krajskym

uradem doslo pouze u necelé ¢tvrtiny obyvatel (23,4 %). Celych 74 % nemélo potfebu za

posledni dva roky arad oslovit. Nejbéznéjsi frekvenci kontaktti za dané obdobi bylo 1krat,

okrat a 3krat za osobu. Tyto idaje odpovidaji $etfenim v ostatnich krajich CR.

Zadruhé, kvalitativni charakter interakce mezi iftadem a verejnosti byl vyhodnocovan

z odpoveédi

na otazku Jak byste ohodnotil/a fungovani

Krajského uradu

Olomouckého kraje? Odpovéd poskytlo 56,6 % respondentti. Nejlepsi znamku — velmi

dobre — udélilo instituci 4,2 procenta dotazanych, jako ,dobre fungujici“ jej oznacilo 29,5

procenta, tzn. kladné ohodnoceni ziskal arad od 33,7 % populacniho vzorku. Pokud tento

A

udaj prepocteme na ty, ktefi irad hodnotili, pak jeho ¢innost za dobrou povazuje 59 %

dotazanych. Zaporné hodnotilo fungovani Krajského aradu 4,1 % dotazanych (,,Spatné® 3,4 %,

b3

svelmi $patné“ 0,7 %). Neutralni postoj zvolilo 19 % obcanti.

Kolikrat jste v poslednich dvou letech kontaktoval/a Krajsky ufad Olomouckého

kraje?

pocet odpovédi

procentualni podil

odpoveéd’

Ani jednou 592 74,0
1x 53 6,6
2X 54 6,7
3x 24 3,0
4x 14 1,8
5x 12 1,5
6X 12 ,5
7% 2 0,2
9x 1 0,1
10x 12 1,5
12x 1 0,1
15x 1 0,1
24x 1 0,1
nevi 21 2,6
celkem 800 100

odpoveéd’

Jak byste ohodnotil/a fungovani Krajského ufadu Olomouckého kraje?

pocet odpovédi

procentualni podil

velmi dobfe 33 4,2
dobre 236 29,5
ani dobre, ani Spatné 152 19,0
Spatné 27 3,4
velmi Spatné 5 0,7
nevi 347 43,4
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Pokud bychom chtéli porovnat fungovani tradu v letech 2007 a 2011, pak z prizkumu
2011 musime odecist kategorii nevi. Procentualni spokojenost s fungovanim tradu v kategorii
velmi dobie by cinila 7,2 %, dobfe 52 %, ani dobre, ani Spatné 33 %, Spatné 5,9 % a velmi
Spatné 1,1 % respondenti. To znamena, Ze pribylo respondenti, kteri jsou
s fungovanim uiradu spokojeni velmi dobire a dobie (celkoveé o 20,4 %).

Priizkum 2007 nam opét nabizi srovnani v ¢ase. Cetnost kontaktti mezi obéany a
Krajskym uradem se od roku 2007 narostla 0 9,4 %. Nejvétsi navySeni zaznamenala kategorie
»1 az 2krat“ — o 5,1 procentniho bodu. Ackoli doslo v roce 2007 oproti stavu o dva roky drive
ke sniZeni v této kategorii, v roce 2011 hodnota vystoupala dokonce nad vysledek roku 2005.
Celkovy soucet vSech obcanti kontaktujicich v poslednich dvou letech od roku 2003 mél

Kklesajici hodnotu, avSak rokem 2011 se tento vyvoj obraci.
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Casovy vyvoj celkového poétu kontaktujicich osob

2003 2005 2007 2011

Se zamérenim na vybrané socioekonomické skupiny z analyzy vyplynulo, Ze nejvétsi
potfebu kontaktu s Krajskym tradem Olomouckého kraje méli obcané svelmi Spatnou
zivotni arovni jejich domacnosti (36 %), nasledovani témi se spise Spatnou (26 %).
Pravé tyto dveé skupiny hodnoti jeho fungovani nejkriti¢téji — kladné znamky udélilo pouze 20,
resp. 31 % respondentti. Byl odhalen zjevny trend: ¢im vysSsi Zivotni troven obcana, tim
spokojenéjsi byl s praci ufadu. Nemiizeme vSak opomenout ani fakt, Ze skupina obyvatel
s velmi Spatnou zivotni trovni predstavuje pouha 3 % respondenti a je tak zatizena velkou
statistickou chybou. Déle nelze vyloucit, ze n€kteti dotdzani nemusi byt vzdy schopni spravné
identifikovat rozdil mezi vice typy uradt (krajsky, méstsky, arad prace apod). To je tieba mit

na pameéti i pfi interpretaci dalsich tabulek v této a nasledujici kapitole.
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45,0% -

40,0% -

35,0% -

30,0% - m kontaktovali Krajsky
25,0% - Urad

20,0% - m kladné hodpoceni
15,0% 1 fungovani Uradu
10,0%

5,0%-
0,0%-

Soucasné z vysledki plyne odlisna frekvence kontakti mezi pohlavimi: ke styku
s Krajskym turadem castéji dochazi u muzi (27,4 %) nez u zen (19,2 %). Opét jsou to muzi,
kteri praci aradu vnimaji o néco mélo kladnéji (34,9 %) nez Zeny (32,4 %), rozdil je ovSem
minimalni.

S ohledem na vékové rozloZeni respondentti vime, Ze k nejmensimu poctu kontakti
s Uradem dochézi u lidi ve véku 18 az 25 let (15,1 %), kdeZto ve styku nejbéznéjsi vékova
skupina je ta néasledujici — 26 az 31 let (31,2 %). S postupem let respondenta se éetnost
kontaktli snizovala, avsak v dichodovém veéku opét doslo kjejimu nartstu (26,5 %). Do
kvalitativniho hodnoceni fungovani Krajského tradu se veék respondenta prokazatelné
nepromitnul.

S témito analytickymi vystupy do jisté miry koresponduji objevena fakta vrameci
kategorizace podle ekonomického postaveni: nejmensi cCetnost interakci dochazi
v ptipadé studentt (15,2 %), nejvétsi pak u podnikateli a osob samostatné vydélecné ¢innych
(43,1 %). Souvztaznost mezi frekvenci interakce ob¢ana s iradem na jedné stran€ a kladnym,
resp. zapornym vnimanim jeho fungovani na druhé strané byla prokazana i zde. Podnikatelé
a OSVC ohodnotili fungovani tifadu jako ,$patné“ nebo ,velmi $patné“ v 9,5 procenta piipadi;
naopak skupiny navazujici styk s afadem méné casto, jako jsou zminéni studenti a bézni

zameéstnanci (20,1 %), udélili zaporné hodnoceni v malém procentu (1,3 %, resp. 3,2 %).
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6.3 Navrhy zmén ve fungovani Krajského uradu Olomouckého kraje ze strany
verejnosti

Nami dotazani obcané méli votazce Co byste na cinnosti Krajského tuiradu
Olomouckého kraje zmeénil/a? moznost vyjadrit sviij ndzor na zmény ve fungovani
krajské samospravy. Své navrhy nabidlo pouze 20 % respondentii a obsahove je bylo mozné
zahrnout do péti souhrnnych hesel: (1) boj proti korupci, snizeni byrokracie, transparentnost;
(2) zlepsit informovanost o praci uradu, novych projektech, lepsi prezentace uradu, vice
ufednich hodin; (3) personalni otdzky — rychlost vytizovani, vstficnost, pomoc pri
administrativé; (4) zvySit zajem o jednotlivé oblasti — cestovni ruch, primysl, Skolstvi,
zameéstnanost, jednotlivé geografické oblasti (Jesenicko, atd.); (5) jiné — nespolupracovat
s komunisty, vymeénit osobu hejtmana, zrusit Grad jako takovy. Nejvice navrhti zmén spadalo

do treti skupiny (40,5 %).

Co byste na ¢innosti Krajského Gradu Olomouckého kraje zménil/a?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil

Personal - rychlost, vstficnost, mnoho

, - v 65 40,5
papirovani, lepSi pomoc
Korupce, byrokracie, zprihledné&ni &innosti 28 17,2
Zajem o jednotlivé oblasti — cestovni ruch,
pramysl, $kolstvi, zamé&stnanost, jednotlivé 28 17,4

oblasti: Jesenicko, jiné obce

Vétsi informovanost o praci Uradu, novych
projektech, vétsi prezentace Ufadu, vice 24 14,8
Urednich hodin

i:lanaed— komuniste, vymeénit hejtmana, zrusit 16 10,0

celkem 161 100,0

Pohlavi respondenti mélo jisty vliv na formulaci navrhi: muzi silné uptfednostiiovali
personalni otazky rychlosti vytizovani zadosti, vstficnost dredniki, atd. (48,4 %); Zeny
naopak o poznani vice dbaly na feSeni korupce, byrokracie a transparentnosti (20,9 %, o0 6,9
% vice nez muzi), lepsi informovani verejnosti ze strany aradu o jeho vlastnich aktivitach
(19,4 %, vice o 7,8 %), zvySeni zajmu samospravy o jednotlivé hospodarské a spolecenské
oblasti (20,9 %, vice 0 6,2 %).

Ve vSech péti okresech lidé kladli nejvétsi dliraz na personalni otazky — krajni
hodnoty byly zjistény na Olomoucku (30 %) a Sumpersku (68,8 %). Zmény druhé skupiny
(vétsi informovanost o uradé, atd.) byly nejéastéji navrhovany na Olomoucku (20 %), na
Prerovsku respondenti zdiraznovali nutnost boje proti korupci, prebujelé byrokracii a
zpruhlednéni aktivit aradu (23,1 %), na Jesenicku zase lidé nejcast€ji zminovali potiebu

zabyvat se specifickymi potfebami a zajmy jejich okresu (46,2 %).
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Vyrazné v poméru k ostatnim ekonomickym skupinam se profilovali podnikatelé
a OSVC, ktefi kladli déiraz na délezitost personalnich otazek (61,5 %) a na zavaznost dopadu
korupce a nedostatecné transparentnosti nejvice poukazujici studenti a nezaméstnani
(shodné 33,3 %).

Zajimavé rozdily bylo taktéZ mozné vysledovat u voli¢ti a nevoli¢a z krajskych
voleb 2008. Obcané, kteri nevyuzili v téchto volbach své volebni pravo, vyraznéni odkazuji
na pottrebu feseni tieti skupiny problémi (personalni otazky) (45,8 % oproti 37,4 %) a snizeni
negativnich dopadi spojenych s korupci, priliSnou byrokracii a netransparentnosti (18,6 %
oproti 15,2 %). Naopak obcané, kteti odevzdali v roce 2008 sviij hlas, vnimali vétsi naléhavost

druhé (17,2 % ku 11,9 %) a ¢tvrté (21,2 % ku 11,9 %) oblasti potencialnich zmén.

6.4 Cetnost navitévovani webovych stranek Olomouckého kraje a jejich
kvalitativni posouzeni verejnosti

Obdobnou metodou jako v podkapitole 6.2 jsme provedli monitoring vyuzivani sluzeb
webovych stranek Olomouckého kraje obyvateli regionu — kvantitativni rozbor - a
spokojenosti, popr. nespokojenosti sjeho podobou, nabidkou a uziteénosti — kvalitativni
rozbor. Zaprvé, dotazem Navstivil/a jste nékdy webové stranky Olomouckého kraje?
Pokud ano, jak casto je navstévujete? jsme zjistili, Ze dvé pétiny obyvatel kraje stranky
jiz navstivilo (41,3 %): ¢tvrtina z celkového poctu je navstivila alespon jednou (24,3 %) a 17 %
je navstévuje nékolikrat do roka. Doposud je neshlédlo 55,6 % obyvatel, pficemz 11,2 %
z diivodu absence pristupu k internetu.

Zadruhé, sedmdesét respondentii ndm sdélilo sviij nazor, v ¢em by se mély webové
stranky Olomouckého kraje zlepsit — co nejvice postradaji. Odpovédi na otazku Co Vam na
webu Olomouckého kraje nejvice chybi? bylo mozno sjednotit do tfi hlavnich skupin:
(1) nedostatecna prehlednost — strukturovanost, ¢lenéni, vétsi pismo, atd.; (2) nedostatec¢na
aktualnost — kultura, sport, aktualni informace o déni ve mésté, atd.; (3) jiné — design,
navigace, atd. Desetina z téchto respondentii Zadny navrh na zménu neuvedla — konstatovali
spokojenost s aktualnim stavem webu Olomouckého kraje. Nejvice podnétii zmén spadalo do

prvni skupiny (50,1 %), nasledovana druhou (31,5 %) a tieti skupinou navrhi (8,5 %).

Navstivil/a jste nékdy webové stranky Olomouckého kraje? Pokud ano, jak

casto je navstévujete?
odpoveéd’ pocet odpovédi procentualni podil

ano, navstévuiji je

nékolikrat do roka 136 17,0
gno,valeseoln_Jednou jsem 194 243
je uz navstivil/a

doposud ne 355 44 4
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nemam pfistup k internetu 89 11,2
nevi 25 3,1
celkem 800 100

Co na webu Olomouckého kraje Vam nejvice chybi?

odpovéd’ pocet odpovédi procentuadlni podil

Pfehlednost -
strukturovanost, ¢lenéni, 35 50,1
vétsi pismo

Aktudlnost - kultura,

oy N 22 31,5
aktualni informace o mesteé
Jiné - design, navigace 6 8,5
Spokojenost 7 10,0
celkem 70 100

@ ano, nékolikrat do roka

W ano, alespon jednou
One, doposud nenavstivil
Onemam pfistup Kk internetu
Enevi

Dokument Préizkum 2007 nam nabizi data sledovanych proménnych za roky 2003,
2005 a 2007. JiZz pii zbéZném pohledu na celkové pocty vSech respondentd, ktefi pro dany
vyzkum navstivili web Olomouckého kraje nejméné jednou, je ziejmé, Ze zvySujici se trend
byl i vroce 2011 potvrzen. Vysledky po jednotlivé ro¢niky jsou tyto: 16,2 % (2003), 21,6 %
(2005), 26,2 % (2007). To je do zna¢né miry dano rozSifujicim se pristupem obcanii

k internetu.
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41,3%

26,2%

21,6%

16,2%

Pro hlub$i analyzu vztahti mezi socioekonomickymi parametry a proménnymi

navstévnosti webu Olomouckého kraje a navrhy na jeho zlepseni jsme pouzili rozliseni podle

zivotni urovné domacnosti respondenta, jeho pohlavi, okresu jeho bydlisté, véku,

vzdélani a ekonomického postaveni. Skupiny obcéanli nejcastéji navstévujici webové

stranky jsou nésledujici:

S velmi dobrou (50 %, pravidelné 22,9 %) a spise dobrou (52,9 %, pravidelné 21,3 %)
zivotni urovni. To je nemalou mérou zpiisobeno snazsim pristupem téchto skupin
obyvatel k internetu. Plati pfima Gméra mezi zvySujici se zivotni trovni a cetnosti
navstév; v prvni kategorii navstévniki se nejcastéji objevovaly navrhy na zlepSeni
prehlednosti (77,8 %) a zlepsSeni designu (11,1 %), ve druhé kategorii pak na zlepsSeni
prehlednosti (56 %) a zdokonaleni systému zprav o aktualnim déni (32 %).

Zeny o ¢tyfi procenta vice nez muzi (43,3 % ku 39,3 %); prehlednost webovych
stranek uprednostiiuji obé€ skupiny zcela shodné (50 %), muzi pozaduji vétsi
aktualnost (40 %) a Zeny zlepseni designu a navigace na strankach (13,3 %).

Obéané bydlici v okrese Sumperk (48,9 %), nasledovani obyvateli Olomoucka (43,5
%), Prostéjovska (40,5 %), Jesenicka (36,6 %) a Prerovska (33,3 %); lepsi
strukturovanost webu nejéastéji lezela na srdci obyvatelim Sumperska (57,1 %) a,
spole¢né s obcany Prostéjovska, pomérné hodné kladli diiraz na zlepseni informovéani
o aktualnim déni (42,9 %, resp. 35,7 %) — respondenti z Olomoucka, kteii prichazeli
v poméru k ostatnim nejméné s navrhy zmény designu (4,9 %), byli se souéasnym
stavem webovych stranek nejvice spokojeni (14,6 %).

Lidé ve vékovych kategoriich 26—31 (65 %) a 18 — 25 let (58,2 %) — se zvySujicim se
vékem zijem o navstévu webovych stranek Olomouckého kraje kontinuédlné klesala

(ve véku 63 a vice let pouze 19,8 %); nejmladsim respondentiim nejvice vadil soucasny
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design stranek (23,1 %), naopak nejstarSi nejcastéji pozadovali lepsi aktualnost a
prehled o kulturnim déni (51 az 62 let 50 %, 63 a vice let 60 %) — vékové skupiny mezi
témito zddraznovaly hlavné piehlednost webu.

e Vysokoskolsky vzdélani (61 %) — se snizujicim se stupném dokonceného vzdélani
klesala rovnéz navstévnost webovych stranek (u zakladniho vzdélani pouze 22,5 %);
respondentim s nejvyssi vzdélanim nejvice vadila nedostateénd prehlednost a
strukturovanost stranek (66,7 %), lidem s vyu¢nim listem a stfednim vzdélanim bez
maturity nejvice chybél prehled o aktuadlnim déni v regionu (41,7 %) a novy design
stranek (16,7 %).

e Studenti (65,4 %), tésné nasledovani podnikateli (61 %) — nejmensi navstévnost byla
zaznamenana u ddchodct (20,4 %) a nezaméstnanych (24 %); zatimco studenti by,
v poméru k ostatnim, nejvice privitali zdokonaleni v oblasti informovéani o kulturnich
a jinych aktualitach (55,6 %), podnikatelé a OSVC lepsi strukturovanost a piehlednost
webu Olomouckého kraje (66,7 %) — nejspokojené€jsimi s dnesni podobou webovych

stranek byli lidé v doméacnosti a na materské a rodi¢ovské dovolené (25 %).

7. Turisticky potencidal Olomouckého kraje a podpora turistiky ze strany
krajskych instituct 7 perspektivy jeho obyvatel

Dalsimi dvéma otazkami jsme zamérili jednak na povédomi vefejnosti o stavu zazemi pro
turisticky ruch v Olomouckém kraji a také na nazor verejnosti na moznost podpory letni a
zimni autobusové dopravy mezi Jeseniky a zbytkem regionu. Otazky tedy byly formulovany
takto: Je, podle Vas, turisticky ruch v Olomouckém kraji na dostate¢né rozvinuté
urovni?; Mél by, podle Vas, kraj podporovat letni cyklobusy a zimni skibusy,

které by zajizdély az do Jesenikui?

7.1 Rozvinutost turistiky v Olomouckém Kkraji

O rozvinutosti turistiky v Olomouckém kraji panuje mezi jeho obyvateli spiSe skeptické
minéni. Jako jisty referenéni bod, podle néhoz se mohli respondenti 1épe rozhodovat, jsme
pouzili moznost porovnani stavu turistiky (jeho zazemi, podminek pro jeho rozvoj, atd.)
v Olomouckém kraji s jinymi kraji Ceské republiky. Pouh4 desetina (10,5 %) dot4zanych byla
toho nazoru, Ze turistika v jejich kraji je na tom lépe nez ve vétsiné kraji. Mirné nadpolovi¢ni
vétsina (52,9 %) nevidéla prilisny rozdil mezi stavem turistiky v Olomouckém kraji v kontextu
CR, dokonce cel4 pétina (20,5 %) obyvatel byla takového presvédéeni, Ze turisticky ruch je na

méné rozvinutém stupni nez v jinych krajich.
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Je, podle Vas, turisticky ruch v Olomouckém kraji na dostatecné rozvinuté
arovni?

odpoveéd’ pocet odpovédi procentualni podil

Ano a je na tom lépe nez ve

vét3iné jinych kraji CR 84 10,5
Je srovnatelny s jinymi kraji 423 52,9
CR

Ne, je na tom hife neZ ve

vé&tsiné ostatnich kraji CR 164 20,5
Nevim, nedokazu posoudit 129 16,1
celkem 800 100

Je turisticky ruch v Olomouckém kraji na dostatec¢né rozvinuté
urovni?

20,5%

16,1%

@ ano, Iépe neZ ve vétsiné kraju

W srovnatelné s jinymi kraji

O ne, hafe neZ ve vétsiné kraja
10,5% O nevi

52,9%

Nejvétsi nazorova rozpolcenost panovala mezi tazanymi v okrese Sumperk, kde bylo
nalezeno nejvice priznivceti myslenek o relativné lepsim stavu turistického ruchu (15,5 %) i
relativné horsim stavu (24,3 %). Dal$imi okresy s nejsiln€éjsi skupinou s negativnim pohledem
na uroven turistiky byly Jesenik (21,7 %) a Olomouc (21,6 %). Pozitivni pohled na tuto
problematiku byl nejcastéjsi u vékové skupiny 26—31 let (18,2 %), ktera dalece prevysovala
ostatni skupiny (prinejmensim o 6,3 %). Nejvetsi skepse vladla v ramci skupin 41-50 a 18—25
let (26,1 %, resp. 22 %).

Pri rozliSeni dotdzanych dle celkovych pi#ijmua jejich domacnosti byl zjistén
pfimo tmeérny vztah mezi vysi pfijmu a procentudlnim podilem negativné smyslejicich o
rozvinutosti turistického ruchu v Olomouckém kraji: v ptijmovych skupinach 50 az 75 tisic K¢
a vice nez 75 tisic K¢ ¢inila tato nazorova platforma 23,2%, resp. 27,3%. Jinymi slovy,
respondenti s nejvysSimi prijmy vnimaji negativné stav turistiky s vyraznou prevahou nad
vnimajicimi jej pozitivné (s 13,7%, resp. s18,2% prevahou). V kategorizaci dle
ekonomického postaveni ma negativni pohled na stav turistiky nejvice nositeli mezi

nezaméstnanymi (40,4 %) se silnou prevahou (piinejmensim o 19 %).
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7.2 Podpora turistiky formou podpory autobusové dopravy do Jeseniku

Druhou zotazek jsme se obcani Olomouckého kraji ptali na jejich potencialni postoj
k moznosti pomoci turistického ruchu v jejich regionu formou podpory autobusové dopravy
smérem do Jeseniki. Z celkového poctu osmi set respondenti ndm poskytlo sviij nazor 92,9
procenta. Reakce byla prevazné privetiva: bezmala polovina vyjadrila s myslenkou rozhodny
souhlas (48,6 %), dalsi vice nez ¢tvrtina prosty souhlas (28 %) — v souctu tudiz s takovou
podporou souhlasily pres tii ¢tvrtiny dotazanych (76,6 %). Podporu letnich cyklobust a

zimnich skibusi ze strany krajské samospravy odmitalo 16,4 %, z nichz 4,6 % rozhodné.

Mél by, podle Vas, kraj podporovat letni cyklobusy a zimni skibusy, které by
zajizdély az do Jesenikli?

odpovéd’ pocet odpovédi procentualni podil
rozhodné ano 388 48,6
spiSe ano 224 28,0
spiSe ne 94 11,8
rozhodné ne 37 4,6
nevi 56 7,1
celkem 800 100

Reakce na myslenku podpory autobusové dopravy do Jesenikl ze
strany kraje

a6% 1%

@ rozhodné ano
| spiSe ano 48,6%
OspiSe ne

O rozhodné ne

W nevi

S myslenkou nejvice souhlasi ob¢ané krajnimi zivotnimi Grovnémi: velmi dobrou
(81,5 %) a velmi Spatnou (88 %), ackoli s nejvétsi pravdépodobnosti obé skupiny z odlisnych
pohnutek (moznosti snadn€jsiho turistického vyziti / vidina finanéni podpory). S vékem
respondenta taktéz souvisela mira souhlasu s touto myslenkou: ¢im mladsi byl, tim byla vétsi
i pravdépodobnost souhlasu (rozhodné i spiSe ano). Pozvolna klesajici tendence je ziejma:
18—25 let — 83,9 %; 26—31 let — 80,8 %; 32—40 let — 80,5 %; 41—50 let — 72,8 %; 51—62 let —
74,2 %; 63 a vice let — 72,2 %.
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,0%
78,0% -
76,0% -
74,0% -
72,0% -
70,0% -
68,0% - -
66,0%

18 az 25 let 26 az 31 let 32 az 40 let 41 az 50 let 51 az 62 let 63 a vice let
véku véku véku véku véku véku

U diferenciace v zavislosti na vysi celkovych piijmia domacnosti respondenta byl
trend opacny: ¢im niz§i prijem doméacnosti, tim mensi pravdépodobnost odpovédi
»,ano“ (rozhodné i spise). Nejméné souhlasnych reakei vykazovala skupina do 18 tisic K¢ (71,3
%). U nasledujici prijmové skupiny (18 az 23 tisic) se pravdépodobnost o néco zvysila (73,8 %)
a tato tendence pokracovala po jednotlivych kategoriich — 23 az 35 tisic (78,8 %), 35 az 50
tisic (86,1 %) —, pricemz v ptipadé poslednich dvou nejvyssich skupin — 50 az 75 tisic (81 %) a
nad 75 tisic K¢ (79,5 %) — doslo k obraceni zavislosti mezi piijmem a souhlasem. To mize byt

dano preferenci individualni automobilové dopravy u téchto vysokopiijmovych skupin.
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Mezi jednotlivymi ekonomickymi postavenimi o podporu autobusové dopravy do
Jeseniktl projevili nejvétsi zajem lidé v domécnosti a na matefské ¢i rodicovské dovolené
(89,2 %) a studenti (81,8 %). Nejmensi naopak diichodci (71 %) a podnikatelé (71,9 %). Dalsi

sledované proménné nehraly v této otazce zasadnéjsi roli.

8. Praktické a zubni lékaistvi v Olomouckém kraji

Zjistovali jsme, jaky je procentudlni podil obcan Olomouckého kraje, ktefi maji zaloZenou
vlastni kartu u nékterého z praktickych ¢i zubnich 1ékatt. U téch obc¢ant, ktefi jsou evidovani
v nékteré z ordinaci praktického lékaie ¢i zubate, jsme se ptali, na kolik jsou spokojeni, resp.

nespokojeni se sluzbami poskytovanymi v téchto ordinacich.

8.1 Praktické 1ékarstvi a vefejnost

Na otazku, jejimz cilem bylo zjistit podil obcéanti svlastnim praktickym lékafem, nam
odpovédéli vsichni respondenti. Naprosta vétSina respondentii uvedla, Ze svého praktického
lékare ma: 97,4 procent. Pouze zlomek dotazanych nemélo zalozenou kartu u zadného
praktického lékare (2,3 %).

Kdotazu Jak jste spokojen/a se sluzbami svého praktického lékare? se
kladné vyjadrilo 88,5 procenta dotazanych (65,7 % rozhodné spokojenych, 22,8 % spise
spokojenych). Desetina z téch, ktefi maji svého praktického 1ékate, byla sjeho sluzbami

nespokojena (10,1 %), z cehoz 2,7 procenta rozhodné nespokojena.
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Mate svého praktického Iékare?

odpoveéd’ pocet odpovédi procentuadlni podil
ano 779 97,4
ne 19 2,3
nevi 2 0,3
celkem 800 100

Jak jste spokojen/a s jeho sluzbami?
odpoveéd’ pocet odpovédi procentuadlni podil

rozhodné ano 512 65,7
spiSe ano 178 22,8
spiSe ne 58 7,4
rozhodné ne 21 2,7
nevi 11 1,4
celkem 780 100

Mate svého praktického lIékare?

Nasledujici graf je slouc¢enim odpovédi na dvé samostatné otazky.
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Mate svého praktického Iékafe? Pokud ano, jak jste spokojen/a
s jeho sluzbami?
2,3%

1,4% \ 03%

@ ano, rozhodné
spokojen

W ano, spise
spokojen

Oano, spise
nespokojen

Oano, rozhodné
nespokojen

W ano, nedokazu
posoudit

One

2,7%
7,4%

22,8%

B nevi

Hledali jsme spojitost mezi evidenci respondenta u nékterého z praktickych lékari a
spokojenosti sjeho sluzbami a jednotlivymi socioekonomickymi parametry spolecnosti.
Dospéli jsme k zavéru, Ze:

e Zivotni tiroveni domacnosti, v niz dany respondent Zije, ani vék respondenta
nemély prokazatelny vliv na rozhodnuti evidovat se u praktického lékare. Avsak
Zivotni Groven méla odividny vliv na miru spokojenosti se sluzbami lékare: vztah
primé imérnosti — ¢im nizsi Zivotni troven, tim mensi spokojenost se sluzbami (velmi
dobra — 89 %; spise dobra — 92 %; ani dobr4, ani Spatna — 88,3 %; spise $patna — 83,9
%; velmi Spatnd — 69,2 %). Vék nenabizel jasnou tendenci: nejméné spokojeni byli
nejmladsi lidé ve véku od 18 do 25 let (86,1 %).

e Pohlavi dotazaného davalo vzniknout jistému rozdilu: zatimco jen 1,3 % Zen nemé
svého praktického 1ékare, u muzi je tento podil dvou a pil nasobny — 3,2 %. Nemélo
vsak jednoznacny vliv na spokojenost s 1ékarskymi sluzbami.

e Vokresech Prostéjov a Jesenik byl u praktického 1ékare zaevidovan kazdy, koho
jsme se zeptali (100 %). Naopak nejnizsi byl tento poéet na Olomoucku, kde mélo
svého praktického 1ékafe 95,5 % respondenti. Nejspokojenéjsimi byli obyvatelé
Sumperska (95,1 %), nejméné spokojeni pak Olomoucka (84 %).

e Prii rozdéleni podle celkového mési¢niho piijmu domacnosti byla zjisténa
klesajici tendence u nejvyssich prijmovych skupin: zatimco u ostatnich skupin byl
podil obcanti zaevidovanych u nékterého z praktickych 1ékart stabilni, u kategorii 50
az 75 tisic K¢ (96,8 %) a nad 75 tisic K¢ (95,5 %) doslo ke sniZeni. Byla zjisténa

dvousmérnd tendence, pfi niZ byla nejvyssi mira spokojenosti se sluzbami
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Vv /

praktickych 1ékai zaznamenana u nejnizsich (do 18 tisic K¢ — 92,9 %; 18 az 23 tisic

K¢ — 91,6 %) a nejvyssich prijmovych skupin (nad 75 tisic K¢ — 92,7 %).

Rovnéz u lidi s vysokoskolskym vzdélanim je vétsi pravdépodobnost, Ze nebudou
mit svého praktického 1ékate (94,4 %). Takova pravdépodobnost je taktéz ponékud
zvySena u skupiny se zakladnim vzdélanim (96,2 %). Co se spokojenosti tyce,
vzajemny vztah mé charakter snizovani spokojenosti v zavislosti na zvySujicim se
stupni vzdélani: zakladni vzdélani — 92,2 % spokojenych; vyucen a stfedni bez
maturity — 89,1 %; vyucen a stredni s maturitou — 87,7 %; vysokoskolské — 86,5 %.

Zpohledu ekonomického postaveni respondentii byla nejpocetnéjsi skupina
nemajicich svého praktického 1ékafe nalezena u nezaméstnanych (7,8 %),
nasledovanych pracujicimi dichodci (4,8 %). Nejméné spokojenymi jsou pracujici
dichodci (80,9 %) a studenti (85,1 %), oproti tomu nejvice spokojenymi jsou lidé na

materské a rodi¢ovské dovolené (91,9 %).

8.2 Zubni lékarstvi a vefejnost

Stejnym zplisobem bylo provadén monitoring kvantitativniho a kvalitativniho vztahu

obyvatel Olomouckého kraje kzubnimu lékarstvi. Z celkovych osmi set dotdzanych dva

nedokazali s jistotou fici, zda maji svého zubate. Opét naprosté vétSina méla svého zubniho

1ékare (93,2 %), ackoli byla velikost této skupiny mensi nez u praktického 1ékarstvi. Kartu

nemeél zalezenou u zaddného ze zubnich 1ékart kazdy patnacty z tazanych (6,6 %).
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Mira spokojenosti se sluzbami zubnich 1ékait byla vys$si nez u praktickych: 94,9
procenta dotazanych byli spokojeni, z toho 74,9 procenta rozhodné. Skupina nespokojenych

tvorila 4,5 % z celkového poc¢tu respondentti s vlastnim zubarem.

Mate svého zubniho Iékare?

odpoved’ pocet odpovédi procentualni podil
ano 746 93,2
ne 52 6,6
nevi 2 0,3
celkem 800 100
Jak jste spokojen/a s jeho sluzbami?

odpoveéed’ pocCet odpovedi procentualni podil
rozhodné ano 558 74,9
spiSe ano 149 20,0
spiSe ne 27 3,7
rozhodné ne 6 0,8
nevi 4 0,6
celkem 745 100,0

Mate svého zubniho lékare?

Nasledujici graf je slouc¢enim odpovédi na dvé samostatné otazky.
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Mate svého zubniho lIékaie? Pokud ano, jak jste spokojen/a s jeho
sluzbami?

6,6% 0,3%

B ano, rozhodné
spokojen

W ano, spise
spokojen

Oano, spise
nespokojen

Oano, rozhodné
nespokojen

B ano, nedokazu

posoudit
One

20,0%

Enevi

Opétovné jsme hledali spojitost mezi riznymi socioekonomickymi parametry a

Cetnosti evidence u nékterého ze zubnich 1ékati a spokojenosti s jeho sluzbami:

Zivotni tirovenn domacnosti respondentii méla snizujici vliv na podil obyvatel
zaevidovanych u nékterého ze zubnich 1ékaii: velmi dobra zivotni troven — 95,8 % —
az velmi Spatna zivotni troven — 72 %. Na spokojenosti se sluzbami zubait se ale
prokazatelné neprojevila.

Pohlavi respondentii se podepsalo na obou vysledcich: Zeny mély castéji svého
zubniho lékaie (95,2 %) nez muzi (91,1 %), avSak muzi byli vice spokojeni s jeho
sluzbami (96,7 %) nez Zeny (93,1 %).

Nejvetsi podil obcanit, ktefi méli zaloZenou osobni kartu u nékterého ze zubaii, byl
zaznamenan v okresech Prost&jov (97,8 %) a Sumperk (96,6 %). Vysledky téchto
dvou okrest se znatelné lisily oproti zbylym tfem: Olomoucko (91,6 %), Pferovsko
(90,6 %), Jesenicko (90 %). Nejvétsi spokojenost byla zjisténa u obyvatel Sumperska
(97,9 %) a Pierovska (97,4 %), nejmensi pak na Olomoucku (91,3 %).

V ramci rozdéleni dle véku bylo nejvice zapsanych u nékterého ze zubart v kategorii
18 az 25 let (98,3 %), nejméné potom v kategorii 63 a vice let (85,3 %). Zfejmy trend
ale nebyl zjistén. V jednotlivych kategoriich mezi témito krajnimi panovaly velmi
rozdilné vysledky. U dvou zminénych skupin byla rovnéz odhalena pomérné velka
nespokojenost se sluzbami zubait (6,1 %, resp. 5,3 %).

Dokoncené vzdélani znatelné ovlivnilo pouze pomeér respondentti s/bez svého

zubniho 1ékate, ne vSak jejich spokojenost prvni ze skupin. ZvySujici se pocet
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zaevidovanych u zubate byl spojen se zvedajici se stupném dokoncéeného vzdélani,
priéemz znacny rozdil oproti ostatnim byl zaznamenan u lidi se zdkladnim vzdélanim:
zakladni — 82,3 %; vyucen a stfedni bez maturity — 92,4 %; vyucen a stredni
s maturitou — 95,4 %; vysokoskolské — 95,1 %.

e Obdobny trend jako u pfedchazejiciho socioekonomického parametru byl taktéz
detekovan u kategorizace podle celkového prijmu doméacnosti: ¢im nizsi prijem,
tim vétsi pravdépodobnost, Ze respondent nemél svého zubniho 1ékate. Kjistému
poklesu pak doslo u nejvyssich prijmovych skupin, jenz byl ovSem oproti nistupné
hrané u nizsich prijmovych skupin pozvolnéjsi: do 18 tisic Ké — 81,1 %; 18 az 23 tisic

K¢ — 88,3 %; 23 az 25 tisic K¢ — 93,5 %; 35 az 50 tisic K¢ — 97,2 %; 50 az 75 tisic K¢ —

94,7 %; nad 75 tisic K¢ — 93,2 %.

9. Prijeti uvéru Olomouckym krajem, moZnosti jeho investice a ndazor
vefejnosti

V zavéru dotaznikového Setfeni jsme respondenty konfrontovali dotazem, zda by souhlasili
s tim, aby si Olomoucky kraj ptjc¢il penize a investoval je do vybranych oblasti rozvoje
regionu. Otazka Myslite si, Ze by si Olomoucky kraj mél vzit avér pro nasledujici
ucely? rozdélila dotazované do dvou pomérné pocetnych skupin. Nazor na moznost prijeti
uvéru Olomouckym kraje se dosti liSil v zavislosti na jeho uvazovaném ucéelu. Nabizenych
cilovych oblasti pro investici bylo pét: (1) vystavba novych obchvati a rekonstrukce
stavajicich silnic, (2) modernizace a vystavba novych zatizeni socialnich sluzeb, (3) rozvoj
vzdélavani a Skolstvi, (4) dostupnost zdravotni péce, (5) budovani protipovodiiovych opatieni.

Jestlize z jednotlivych vysledkil vypocitaime stiedni hodnotu (aritmeticky primeér), ziskame
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vevs

tak presnéjsi predstavu o tom, pro jakou procentualni ¢ast obyvatelstva je viibec prijatelna
myslenka zadluzeni Olomouckého kraje za icelem regionalniho rozvoje: rozhodné prijatelna
— 31,7 %; spise prijatelna — 28,8 %. Celkoveé ptijatelna by byla pro 60,5 % obcant.
Nejprijatelnéjsim ucelem zamysleného tvéru byla dostupnost zdravotni péce (64,5 %),
nasledovana budovanim protipovodnovych opatteni (62,5 %), vystavbou novych obchvati a
rekonstrukei stavajicich silnic (59,9 %), rozvojem vzdélavani a Skolstvi (58,1 %) a konecné
modernizaci a vystavbou novych zarizeni socialnich sluzeb (57,3 %). Nejvice odptlircii méla

myslenka zadluZeni z divodu rozvoje vzdélani a Skolstvi (35,1 %).

e

Myslite si, Ze by si Olomoucky kraj mél vzit avér pro nasledujici acely?
Vystavba novych Modernizace a
obchvati a vystavba novych

Rozvoj vzdélavani a

rekonstrukce zarizeni socialnich Skolstvi
stavajicich silnic sluzeb
odpovéd pocet % pocet % pocet %
rozhodné ano 262 32,8 196 24,5 232 28,9
spiSe ano 217 27,1 262 32,8 234 29,2
spisSe ne 133 16,6 167 20,9 175 21,9
rozhodné ne 124 15,5 109 13,7 105 13,2
neodpovédél 6 0,7 5 0,6 8 1,0
nevi 59 7,4 61 7,6 47 5,9
celkem 800 100 800 100 800 100
Dostupnost zdravotni . Buvdov:'anl
péce protlpovodnovvych,
opatreni
odpovéd pocet % pocet %
rozhodné ano 295 36,8 282 35,3
spiSe ano 222 27,7 218 27,2
spiSe ne 144 18,0 136 17,0
rozhodné ne 92 11,5 94 11,8
neodpovédél 5 0,6 6 0,7
nevi 42 5,3 65 8,1
celkem 800 100 800 100
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Souhlasil/a byste s tim, aby si Olomoucky kraj vzal avér pro rozvoj
téchto oblasti?

58,1% 64,5% 4
35,1% 29,5% 28,8%

vystavba a zafizeni socialnich  vzdélavania zdravotni péce protipovodriova
rekonstrukce sluzeb Skolstvi opatreni
silnic

O nesouhlas @ souhlas

Tentokrat jsme se pri analyze vysledki zaméfili primarné na jednotlivé
socioekonomické parametry respondentti a snazili se u kazdého z nich vysledovat souvislost
s péti kladenymi otazkami. Parametry, u nichz nebyla vysledovana zadna viditelna souvislost,
jsou vynechéany. Pro zjednodusSeni jsme pét cilovych oblasti rozvoje setradili: (1) silnice, (2)
socialni zatizeni, (3) skolstvi, (4) zdravotni péce, (5) protipovodnova opatieni.

Je vsak tireba upozornit, Ze u nesouhlasnych postojt nelze zcela jasné identifikovat zda
jsou jejich pri¢inou oblasti, na které by tvér mél jit, nebo zda je pficinou tvér samotny.
Nalezli jsme nasledujici souvislosti:

(1) Uvér na rozvoj silnic byl nejpfijateln&jsi pro respondenty se spise dobrou (61,3 %) a
ani dobrou, ani Spatnou (60,6 %) zZivotni tirovni domacnosti — respondenti s velmi
dobrou (57,9 %) a Spatnou (velmi 53,9 %, spiSe 56,3 %) zivotni trovni jiz byli v otazce
zdrzenlivéjsi. Této oblasti investice byly vice naklonény Zeny (61,6 %) nez muzi (58,4
%), kteti byli dokonce jesté vétSim rozdilem negativné vyhranéni (muzi 34,4 %, Zeny
29,7 %). Nejvyraznéji investici do silnic podporovali obyvatelé Pierovska (79,6 %),
nejméneé pak Jesenicka (54,2 %) a Olomoucka (48,4 %). Mezi vékovymi hranicemi pak
lidé ze skupin 32 az 40 let (65,3 %) a 41 az 50 let (62,3 %). Kupodivu negativné se
k otazce stavéli lidé ve véku 26 az 31 let (52,6 %). Vyznamny rozdil byl rovnéz mezi
ekonomickymi skupinami zameéstnanci (60,4 %), ktefi spoleéné s lidmi
v domacnosti nebo na materské dovolené (64,8 %) napad podporovali, a na
druhé strané nezameéstnanymi (53,8 %) a podnikateli (56,9 %), knavrhu spise

zaujimajici zdrzenlivy postoj.
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(2) Obcané svyraznéjsi konfesi (navstévujici bohosluzby vrozmezi nékolikrat za
(primérem 61,9 %) oproti nekonfesnim (55,4 %). Opét to byly zeny (60,3 %), které
reagovaly pozitivnéji (oproti 54 % muzi), a opét obyvatelé Prerovského okresu
(74,3 %), ve srovnani s nimiz byli nejzdrZenlivéjsi obéané Jesenicka (44,1 %). Vudi této
myslence byli dle o¢ekavani 1épe naladéni lidé ve véku 51 az 62 let (72,8 %) a 62 a
vice let (66,2 %). U prijml domacnosti panovala ve vztahu k této otazce klesajici
tendence, tudiz nejprijatelnéjsi byla pro respondenty s prijmy domécnosti do 18 tisic
K¢ (66,7 %) a nejméné prijatelna pro ty s prijmy nad 75 tisic K¢ (44,2 %). A nakonec
to byli pracujici dichodci (72,8 %) a lidé v domacnosti (75,6 %), ktefi v nejvétsi
mife myslenku investice uvéru do socialnich zarizeni prijali — nejméné pak
podnikatelé (45,3 %).

(3) Nejvice priznivet rozvoje skolstvi z ivéru bylo ve skupiné s velmi Spatnou zivotni
arovni domaéacnosti (68 %). Rozdil mezi muzi (56,5 %) a zenami (59,7 %) byl
tentokrat mensi, avSak znovu zeny mély pozitivnéjsi postoj. Nejvétsi pocet
podporovatelt této myslenky jsme zaznamenali na Prerovsku (70 %), nejmensi na
Sumpersku (51 %) a Jesenicku (45 %). Pozitivné se kotdzce stavéli nejmladsi
respondenti — ve véku 18 az 25 let (66,1 %) —, rezervované pak nejstarsi — 63 a vice
let (51 %). Ve spojitosti s témito vysledky lze odvodit, Ze nejvice zastanci rozvoje
skolstvi byli studenti (70,2 %), nejméné jich bylo mezi podnikateli (55,4 %) a
starobnimi dichodci (49,4 %).

(4) Podobné jako v bodé druhém také rozvoj zdravotni péce mél vétsi zastani u obyvatel
s vyraznéjsi konfesi (primérem 67 % ku 61,3 %). Zase to byli obéané okresu
Prerov (75,9 %), mezi nimiz bylo zaznamenano nejvice pozitivnich odpovédi.
Opakem byli obcané Olomoucka (59,9 %) a Prostéjovska (58,5 %). Vzhledem
k prijmovym kategoriim, respondenti spadajici do skupiny do 18 tisic K¢ se k otazce
stavéli nejprizniveji (69,4 %) v kontrastu se skupinami od 50 do 75 tisic K¢ (53,2 %) a
péce byli podnikatelé a OSVC (52,3 %), vi¢i nim? stali pracujici déichodci (71,4 %) a
osoby v domacnosti nebo na mateiské dovolené (77,8 %).

(5) Protipovodnova opatieni nejvice podporovali dotdzani s velmi $patnou zivotni
urovni domécnosti (75 %), opakem byli lidé na druhé stran€ spektra — s velmi dobrou
urovni (53,1 %). Mezi lidmi silnéji se identifikujicimi s nabozZenstvim bylo opét
vice kladnych reakei (priimérem 65,2 % oproti 58,8 %). Dale se opakovaly vysledky u
predchozich otazek, ponévadz vétsi cast kladnych odpovédi byla ziskidna od Zen (64,2
%) nez muzi (60,7 %) a na Prerovsku bylo uz po nékolikaté evidovan nejvyssi pocet

pozitivnich ohlasti (77,2 %), coz nejvice kontrastovalo se situaci v okrese Sumperk (51
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%). A konec¢né nejvice priznivet myslenky tvéru na protipovodnova opatteni spadalo

do ekonomické skupiny pracujici dichodci (72,7 %) a lidé v domacnosti nebo na

mateiské dovolené (77,8 %). Nejméné jich bylo mezi podnikateli (47,7 %) a

studenty (50 %).

Jestlize shrneme predchozi vysledky a pouzijeme je k dosazeni obecného zavéru,
miizeme konstatovat, Ze nejvice pfizniveli myslenky zaloZeni Gvéru na rozvoj nékteré z péti
oblasti Zilo v okrese Pterov, s vétsi pravdépodobnosti to jsou lidé s vyraznéjsi konfesi, zeny a
zaroven osoby v domacnosti ¢i na matefské nebo rodi¢ovské dovolené, popi. pracujici
dtichodce.

Poslednim vysledkem je porovnani postoje mezi respondenty, ktefi se castnili voleb
do krajskych zastupitelstev v roce 2008 a nevoli¢i. AZ na vyjimku v pfipadé otazky avéru za
ucelem rozvoje vzdélavani a Skolstvi méla prvni skupina vidy o néco priznivéjsi postoj
k uvazované situaci. Nejmarkantnéjsi rozdil byl zaznamenan u oblasti modernizace a
vystavby novych zafizeni socialnich sluzeb (62,5 % ku 50,9 %). Vypocétem aritmetického
primeéru dvou pétic hodnot bylo zjisténo, Ze k obecné otézce, zda by si Olomoucky kraj mél

vzit uvér na rozvoj nékterych oblasti, se volici vyjadtovali kladné o 4,1 % vice nez nevoliéi.

70,0%7/

60,0% -

50,0%-
40,0%- 2l
30,0%-
20,0%-

10,0% -

@ ucastnili se Oneucastnili se

10.0Otdazka vyuZivani odpadii k vyrobé energie

Poslednim dotazem jsme se zamérili na nazor ohledné moznosti vyuziti odpadt k produkei

energie. Na otazku Myslite si, Ze by kraj mél ve spolupraci s obcemi hledat cesty,
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jak vyuzivat odpady k vyrobé energie? jsme obdrzeli reakce, jez byly v naprosté vétsiné
kladné: celych devét desetin dotazanych (90,5 %) s myslenkou souhlasilo, pricemz 64,8 %
bylo rozhodné pro. Proti ndpadu se vyslovilo 4,4 % tazanych obcani a kazdy dvacaty (5 %)

nebyl schopen ¢i nechtél odpovédét.

Myslite si, Ze by kraj mél ve spolupraci s obcemi hledat cesty, jak vyuzivat
odpady k vyrobé energie?

odpoveéd’ pocet odpovédi procentualni podil
rozhodné ano 518 64,8
spiSe ano 206 25,7
spiSe ne 27 3,4
rozhodné ne 8 1,0
nevi 40 5,0
celkem 800 100

Myslite si, Zze by mél kraj spolecné s obcemi hledat cesty k vyuziti odpadt
k vyrobé energie?

25,7% @ rozhodné ano
W spiSe ano
OspiSe ne

Orozhodné ne

W nevi

Socioekonomické parametry respondentii (vyjma zivotni arovné domacnosti, pohlavi
a véku) ndm odhalily nékteré souvislosti. Lidé svyraznéjSim projevem konfese
(navstévujici bohosluzby vrozmezi od nékolikrat tydné do nékolikrat roéné€) byli spise
nedaveérivi vici myslence vyrobé energie z odpadii: primérne s ni souhlasilo 81,3 procenta
z nich, kdezto lidé bez vyrazné konfesni identity méli pozitivnéjsi pristup (90,6 %). Relativné
nejvice se tato mysSlenka zamlouvala obyvatelim okresu Jesenik (96,7 %), postupné
nasledovani obyvateli okresu Prostéjov (92,6 %), Prerov a Olomouc (91,2 %) a nakonec
Sumperk (83,1 %), kde se zaporné vyslovilo 12,2 procenta dotazanych.

Parametr celkovy prijem doméacnosti mél ziejmé znacény vliv na formovani
postoje v otazce vyuzivani odpadi k produkei energie. Se zvySujicim se prijmem se zvySoval
také pocet kladnych odpovédi: v kategorii do 18 tisic Ké byla zaznamen&n minimalni podet

souhlasnych odpovédi (90,4 %), zatimco v kategorii nad 75 tisic K¢ maximalni pocet (97,7 %).
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Pokud jde o nejvysSsi dosazené vzdélani, nejmensi podporu meéla myslenka
zpracovavani odpadi v energii u obyvatel se zakladnim (82,2 %) a naopak s vysokoskolskym
vzdélanim (87,2 %). U téchto krajnich kategorii se vSak miize jednat o odliSnou pfic¢inu
tohoto postoje. Nejvétsi byla v kategoriich vyucen a stiedni s maturitou (92,8 %) a vyucen a
stfedni bez maturity (91,6 %). Za zminku stoji fakt, Ze nejvice odpiircti méla myslenka u lidi
s vysokoskolskym vzdélanim, z nichz témér kazdy desaty takovéto aktivity odmitnul (9,2 %).
Poslednim analyzovanym parametrem bylo ekonomické postaveni respondentii, které

odhalilo nejniz§i miru kladnych reakei u nezaméstnanych (84,3 %) a starobnich dtichodcti

(87,4 %). Naopak nejvétsimi ptiznivci byli zaméstnanci (92,5 %) a studenti (91 %).

11. Vnimadni dileZitosti oblasti aktivit Olomouckého kraje

Respondentiim prizkumu jsme nabidli k posouzeni patnact problematik odlisSnych témat.
Tyto problematiky byli prezentovany jako oblasti potencidlnich aktivit Krajského turadu
Olomouckého kraje, pticemz kazdy dotazany mél prilezitost uvést své subjektivni hodnoceni
naléhavosti, sniz by méli krajsti politici k jednotlivym oblastem pristupovat. Vznikl tak
zebricek sestaveny z oblasti spravy kraje podle priority verejnosti. Kazdému z patnacti okruht
mohl respondent prisoudit znamku v rozmezi 1 az 10 bodi (vzestupné vzhledem k dilezitosti).
Okruhem, ktery byl ohodnocen nejvyssi primérnou znamkou, byla problematika
zaméstnanosti, resp. nezaméstnanost (8,8 bodii). Na druhé a tieti mista respondenti umistili,
s vyraznym odstupem jednoho bodu oproti prvnimu, bezpec¢nost a omezeni kriminality (7,8)

a dostupnost zdravotni péce (7,7). Naopak nejnizsi hodnoceni dostaly podpora sportovnich

aktivit (6,0) a cestovni ruch (5,8).
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Dililezitost problému, jimz by se mél Olomoucky kraj zabyvat
problematika primérna hodnota

Zaméstnanost 8,8
Bezpecnost a omezeni kriminality 7,8
Dostupnost zdravotni péce 7,7
Kvalita vzd¢lavani, skolstvi 7,4
Vystavba obchvatt, rekonstrukce silnic 7.4
Budovani protipovodiiovych opatieni 7,3
Podpora vetejné dopravy 7,0
Socialni sluzby 6,8
Modernizace a vystavba zafizeni socidlnich sluzeb 6,8
Dopravni obsluznost 6,7
Podpora mistnich a regiondlnich podnikatelli 6,4
Kultura a pamatkova péce 6,3
Nedostatek zelené¢ a ochrana ZP 6,2
Podpora sportovnich aktivit 6,0
Cestovni ruch 5,8

Vroce 2007 byli respondenti dotdzani, ,kterou oblasti by se mél Olomoucky kraj
nejnaléhavéji zabyvat. Metodika se od naseho prizkumu liSila, respektive vysledky byly
zaznamenany v procentualni podpote, nikoliv bodové stupnici jako v prizkumu 2011.

Respondenti uvedli tyto priority:

podpora v %

Problematika

(rok 2007)
Zdravotnictvi 50,6
Zivotni prostiedi 38,1
Doprava 35,0
Socialni véci 25,4
Bydleni 22,6
Vzdélani 17,7
Kultura 14,0
Sport 12,6
Cestovni ruch 12,5
Pamatkova péce 9,9
Jiné 4,0

Pfi pohledu dotazanych v zavislosti na jejich bydlisti jsme zjistili drobné odlisnosti ve
vnimani naléhavosti v jednotlivich okresech. Problematika zaméstnanosti méla nejvyssi
prioritu ve vSech péti okresech, pricemz hodnoceni se napric okresy liSilo jen minimalné: jako
naprosta priorita je vnimana v okrese Jesenik (9,2), dale na Pierovsku (9,0), Sumpersku
(8,9), Olomoucku (8,8) a nakonec na Prostéjovsku (8,7). Bezpe¢nosti a omezeni kriminality
byla prisuzovana nejvyssi dulezitost respondenty na Olomoucku (8,3), Prostéjovsku (8,1) a

Jesenicku (8,0). Oproti tomu na Pferovsku (7,3) a Sumpersku (7,2) bylo bodové ohodnoceni
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Rovnéz v okresech Olomouc (7,9) a Prostéjov (7,8) bylo bodovani vysoké. Naopak obcané

Sumperska (7,5) a Prerovska (7,3) udélili této problematice bod@ vyrazné méné.

odpoveéd’ Olomouc Prostéjov Prerov Sumperk Jesenik
Zameéstnanost 8,8 8,7 9,0 8,9 9.2
Bezpecnost a omezeni 8,3 8,1 7.3 7,2 8,0
kriminality

Dostupnost zdravotni péce 7.9 7,8 7.3 7.5 8,1
Kvalita vzd¢lavani, skolstvi 7,4 7,4 7,0 7,5 7,8
Vystavba obchvati, 7,0 7,6 8,0 7,2 7,6
rekonstrukce silnic

Budovani protipovodiiovych 7,6 7,4 7,2 6,5 7,4
opatfeni

Podpora vetejné dopravy 7,3 6,8 6,4 7,0 7,4
Socialni sluzby 6,8 6,9 6,6 6,8 6,4
Modernizace a vystavba 7,0 6.9 6,8 6.9 6,1
zafizeni socialnich sluzeb

Dopravni obsluznost 6,6 6,6 6,7 6,7 7,2
Podpora mistnich a 6,0 6,0 6,6 6,8 7,4
regionalnich podnikateli

Kultura a pamatkova péce 6,2 6,5 6,0 6,4 6,4
I}Iedostatek zelené a ochrana 6,2 6,4 6,2 6,5 5,7
7P

Podpora sportovnich aktivit 6,0 5.9 5,0 5,6 6,0
Cestovni ruch 5,8 6,0 5,7 5,3 6,7

v oews

Priorita tfi nejdalezitéjSich oblasti podle okresu

Jesenicko
Sumpersko @ dostupnost zdravotni
péce
Prerovsko m bezpec€nost a omezeni
kriminality

Prostéjovsko B zaméstnanost

Olomoucko

Nasledné jsme se sousttedili na vniméni naléhavosti problémi z hlediska vybranych

proménnych. Vék respondentii hral pfi posuzovani naléhavosti dilezitou roli. Jestlize
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posoudime odli$na vnimani tii oblasti, jimiz by se Krajsky tirad mél podle vefejnosti zabyvat
prioritné, dojdeme ke zjisténi, Ze problematika zaméstnanosti byla nejvice vyzdvihovana
lidmi ve véku 41 az 50 let (9,3), nejméné pak ve véku 63 a vice let (8,2). Bezpecnosti a
omezeni kriminality prisuzovali pomérné nejvyssi prioritu mladi — 18—25 let a 26—31 let
(shodné 8,0) — a zaroven nejstarsi respondenti — 63 a vice let (8,0). U dostupnosti zdravotni
péce pak byl vysledovan klesajici trend se zvysujicim se vékem: zatimco obyvatelé ve véku
18—25 a 26—31 let vnimali naléhavost vice (shodné 8,0), seniofi ve skupiné 63 a vice let

hodnotili tuto problematiku méné naléhavé (7,3).

= zameéstnanost

= hezpelnosta omezeni
kriminality

= dostupnost zdravotni péce

Nejvyssi dosazené vzdélani dotidzanych jako rozliSujici proménnd ukazalo
ponékud protichiidné tendence. U problematiky zaméstnanosti byl ve vztahu ke vzdélani
zjistén zvysujici se trend: lidé se zdkladnim vzdélanim a vyuceni a se stfednim bez maturity
(shodné 8,6) udélovali méné prioritnich bodt ve srovnani s lidmi se stfednim s maturitou
(9,0) a vysokoskolskym (8,8). Rozdily vSak nejsou zasadni. V ptipadé druhé posuzované
oblasti — bezpeénosti a omezeni kriminality — byl trend ve vnimani naléhavosti opaény,
neboli sestupny. Zatimco obéané se zakladnim vzdélanim (8,0) a vyudeni a se stfednim bez
maturity (8,4) povazuji tuto problematiku za vy$si prioritu, zbylé dvé skupiny — stfedni
s maturitou a vysokoskolské — ji vénovali vyrazné méné prioritnich bodt (7,6, resp. 7,1).
Stejné tomu bylo v pripadé dostupnosti zdravotni péce: ¢im vy$si stupen dokonceného

vzdélani, tim méné bodi bylo pridéleno.
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@ zaméstnanost

m bezpecnost a
omezeni kriminality
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O dostupnost
zdrawvotni péce

Poslednim ukazatelem bylo ekonomické postaveni dotidzanych. Oblasti
zameéstnanost byla udélena nejvyssi priorita nezaméstnanymi (9,5) a lidmi v domécnosti a na
materské dovolené (9,5). V poméru k ostatnim skupinam tato oblast méné naléhavé vnimana
studenty (8,5) a starobnimi diichodci (8,2). U vSech skupin ovSem ziistala na prvnim misté
Zebti¢ku. Druhy problém — omezeni kriminality — byl nejvice vniman lidmi v domécnosti (8,3)
a starobnimi diichodci (8,1). Relativné nejmensi podet bodi ji pridélili pracujici diichodci (7,4)
a zameéstnanci bez ohledu na typ tivazku (7,7). Dostupnost a kvalita zdravotni péce vykazovala
pomérné zajimavé vysledky, protoze pracujici dichodci (6,8), starobni diichodci (7,6) a lidé

v domacnosti a na mateiské ¢i rodicovské dovolené (7,4) vnimaji tento problém piekvapivé

méné naléhavé (spolecné s nezaméstnanymi s primérem 7,4 bodu) nez podnikatelé (8,0) a

studenti (7,9).

ekonomické Zaméstnanost Bezpecnost a Dostupnost zdravotni
postaveni omezeni kriminality péce, kvalita
Zameéstnanec 9.0 7,7 7,8
Podnikatel, OSVC 9,2 7,8 8,0
Nezaméstnany 9.5 7.8 7.4
Student 8,5 7,8 7,9
Pracujici diichodce 8,9 7.4 6.8
Dtchodce 8,2 8,1 7,6
V domacnosti, na 9,5 8,3 7,4
matetské

Jiné 9,4 7,5 7,0
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